Die Beklagte wird verpflichtet, den online unter
ahttps: e, Konsumentenschutz, chithemen/unlauterer-
wettbewesrbuwg/konsumentendienst-spielt-sich-als-konsumentenschutz-aufl» abrufba-
ren Artikel vom 4. Februar 2016 mit dem Titel «Konsumentendienst spielt sich als
Konsumentenschutz aufy dahingehend zu dndern, dass der Titel «Konsumentendienst
spielt sich als Konsumentenschutz” auf» geléscht wird,

Die EBeklagte wird varpflichtet, den anling unter
ahttps:fwww. konsumentenschutz. chithemen/unlauterer-
wettbewerbuwg/konsumentendienst-aggressive-mitgliederwerbung/s abrufbaren Arti-
kel vom 2. Juni 2016 mit dem Titel aKonsumentendienst: Aggressive Mitgliederwer-
bung» dahingehend zu dndern, dass

a) der Titel «Konsumentendienst; Aggressive Mitgliedernwerbungs geldscht wird;

b) die Aussagen «f..) wirbt durch Telefonmarketing aggressiv um Mitglieders und
#aggressives Telefonmarketing» geldscht werden;

e) die Aussage «die Agenten versuchen gar nicht erst, die Verwechslung zu vermei-
den —ganz im Gegentell: (...)» geldscht wird;

d) die Aussage awill jetzt als Trittbrettfahrer von der Arbeit der Konsumentenorgani-
sationen profitierens geldscht wird;

e) die Aussage «Die SKS empfiehlt, weder Rechnungen noch Mahnungen des Kon-
sumentendienstes zu bezahlen und die Mitgliesdschaft baldmaglichst schriftlich {am
bestan mit eingeschriebenam Brief) zu kindigen.» geldschi wird.

Die Beklagte wird verpflichtet, den online unter
«https: fwww konsumentenschutz, chithemen/beschwerden-
undklagen/konsumentendienst-kann-sich-strafverfahren-retten's  abrufbaren  Artikel
wvom 23. Februar 2017 mit derm Titel «Konsumentendienst kann sich vor Strafverfol-
gung rettens vollstandig von ihrer Website (inkl. allen Archiven) zu léschen,

Die Beklagte wird verpflichtet, folgende Beitrdge (ber den Klager auf Facebook und
Twitter zu laschen:

a) Kommentar auf der Facebookseite der Beklagten vom 23, Februar 2016; eAufge-
passt, ein Verein der sich  Konsumentendienst" nennts:

b) Kommentar auf der Facebookseite der Beklagten vom 23. Juni 2016 «Achtung:
Mahnungswelle vom sog. Konsumentendienst'!»;

e) Twittermeldung der Beklagten vom 23. Juni 2016: «Konsumentendienst. Aggres-
sive Mitgliederwerbung. Der \erein Konsumentendienst wirbt durch Telefonmarke-
ting aggressiv um Mitglieders,

d) Twittermeldung vom 5. Februar 2016: « Konsumentendienst® verkauft Ober Tale-
fen unsinnige Angebote in unserem Namen. Hande weg davon und melden Sie
sichx;

e) Twittermeldung der Beklagten vom 23. Februar 2016: wAufgepasst. Konsumen-
tendienst” spielt sich als Konsumentenschutz auf und betreibt telefonische Mitglie-
derwerbung»,

f} Twittermeldung der Beklagten vom 4. Februar 2016: «Achtung: ,Konsumenten-
dienst” macht Tel-Werbung in unserem MNamen. Bitte nicht darauf reinfallen und
uns sofort meldens



