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Besetzung

Verfahrensbeteiligte

Gegenstand

Oberrichter Schlup (Vizeprésident), Handelsrichter Maurer und
Handelsrichterin Lehmann

Gerichtsschreiberin Lustenberger

Konsumentendienst Schweiz, c/o Konmedia GmbH
Seebacherstrasse 4, 8052 Zirich

vertreten durch Rechtsanwalt Rémy Ribbe, Bachmann Rechtsan-
walte AG, Schulhausstrasse 14, Postfach, 8027 Zlrich

Klager
gegen

Stiftung fiir Konsumentenschutz, Monbijoustrasse 61,
3007 Bern

vertreten durch Rechtsanwalt und Notar Dr. Daniel Agten, Mayr
von Baldegg Bieri Agten, Tépferstrasse 5, 6004 Luzern

Beklagte

Lauterkeitsrecht und Personlichkeitsrecht

Klage vom 17. Februar 2017



Erwagungen:

Prozessgeschichte

Am 16. Februar 2017 reichte der Verein Konsumentendienst Schweiz (nachfol-
gend: Kiager) beim Handelsgericht des Kantons Bern Klage ein gegen die Stiftung
fur Konsumentenschutz (nachfolgend: Beklagte, pag. 1 ff.). Der damals noch nicht
anwaltlich vertretene Klager stellte dabei folgende Rechtsbegehren (pag. 2):

1. Die Beklagte sei zu verurteilen, die unrichtigen, unnétig herabsetzenden bzw. ehrverletzenden
Ausserungen Uber die Klagerin auf ihrer Website, auf Facebook und Twitter innert 10 Tagen nach
Rechtskraft des vorliegenden Urteils zu l6schen, unter der Androhung der Bestrafung nach Art. 292
StGB fiir den Fall der Widerhandlung.

2. Der Beklagten sei zu verbieten, inskiinftig unwahre, unnétig herabsetzende bzw. ehrverletzende
Ausserungen iiber die Klagerin zu verbreiten, unter der Androhung der Bestrafung nach Art. 292
StGB fiir den Fall der Widerhandlung.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zuztiglich Mehrwertsteuer zulasten der Beklagten.

Mit Verfugung vom 21. Februar 2017 wurde der Klager aufgefordert, seine Rechts-
begehren zu prazisieren (pag. 18). Am 1. Marz 2017 tat er dies wie folgt (pag. 20):

1. Die Beklagte sei zu verpflichten, die nachfolgend aufgefiihrten, unrichtigen, unnétig herabsetzen-
den bzw. ehrverletzenden Ausserungen Uber die Klagerin auf ihrer Website, auf Facebook und Twitter
nach Rechtskraft des vorliegenden Urteils zu I6schen sowie fir die Léschung bei den bekannten
Suchportalen wie www.google.ch und www.yahoo.ch besorgt zu sein, unter Androhung der Bestra-
fung nach Art. 292 StGB fiir den Fall der Widerhandlung, namentlich

e Artikel vom 4. Februar 2016, «Konsumentendienst spielt sich als ,Konsumentenschutz® auf»,
Zu finden unter <www.konsumentenschutz.ch/themen/unlauterer-wettbewerb-

uwa/konsumentendienst-spielt-sich-als-konsumentenschutz-auf/>

e Artikel vom 2. Juni 2016 «Konsumentendienst: Aggressive Mitgliederwerbung», zu finden un-

ter <www.konsumentenschutz.ch/themen/unlauterer-wettbewerb-uwg/konsumentendienst-

aggressive-mitgliederwerbung>

e Kommentar auf der Facebookseite der Beklagten vom 23. Februar 2016: «Aufgepasst, ein

Verein, der sich ,Konsumentendienst” nennt»

e Kommentar auf der Facebookseite der Beklagten vom 23. Juni 2016: «Achtung: Mahnungs-

welle vom sog. ,Konsumentendienst!“»

e  Twittermeldung vom 23. Juni 2016: «Konsumentendienst: Aggressive Mitgliederwerbung.
Der Verein Konsumentendienst wirbt durch Telefonmarketing aggressiv um Mitglieder»

o  Twittermeldung vom 5. Februar 2016: «,Konsumentendienst* verkauft iiber Telefon unsinni-

ge Angebote in unserem Namen. Hande weg davon und melden Sie sich»

o  Twittermeldung vom 18. Marz 2016: «Alies andere als ein Dienst am Konsumenten: SKS-

Strafanzeige gegen den Konsumentendienst Schweiz»



o  Twittermeldung vom 23. Februar 2016: «Aufgepasst: ,Konsumentendienst® spielt sich als

Konsumentenschutz auf und betreibt telefonische Mitgliederwerbung»

e Twittermeldung vom 4. Februar 2016: «Achtung: ,Konsumentendienst” macht Tel-Werbung

in unserem Namen. Bitte nicht darauf reinfallen und uns sofort melden»

e Artikel vom 23. Februar 2017: «Konsumentendienst kann sich vor Strafverfolgung retten», zu
finden unter <www.konsumentenschutz.ch/themen/beschwerden-und-

klagen/konsumentendienst-kann-sich-strafverfahren-retten/>

2. Der Beklagten sei zu verbieten, inskiinftig unwahre, unnétig herabsetzende bzw. ehrverletzende
Ausserungen Ober die Klagerin zu verbreiten, unter der Androhung der Bestrafung nach Art. 292
StGB fiir den Fall der Widerhandlung.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zuziiglich Mehrwertsteuer zulasten der Beklagten.

In der Klageantwort vom 2. Juni 2017 (pag. 39 ff.) beantragte die Beklagte die kos-
tenfallige Abweisung der Klage, soweit darauf einzutreten sei (pag. 40).

Mit Replik vom 11. Oktober 2017 (pag. 76 ff.) liess der nunmehr anwaltlich vertre-
tene Klager neue, prazisierte Rechtsbegehren wie folgt stellen (pag. 77 ff.):

1. Der Beklagten sei zu verbieten, Uber den Klager folgende Aussagen direkt oder sinngeméss zu

verbreiten, wonach:

a) es der Klager auf eine Verwechslung mit der Beklagten anlege bzw. eine solche aktiv herbei-

b) sich der Klager nicht tatséchlich in den Dienst der Konsumenten stelle;
c) der Klager Dienstleistungen minderer oder zweifelhafter Qualitat erbringe;
d) der Klager seine Dienstleistungen zu iberhdhten Preisen anbiete;
e) der Klager aggressive Mitgliederwerbung betreibe.
2. Der Beklagten sei zu verbieten, Einzelpersonen oder die Offentlichkeit aufzufordern:
a) mit dem Klager kein Mitgliedschafts- bzw. Vertragsverhéltnis einzugehen;
b) Rechnungen oder Mahnungen des Kldgers nicht zu bezahlen;
c¢) ein bestehendes Mitgliedschafts- bzw. Vertragsverhéltnis mit dem Klager aufzuldsen.

3.1 Die Beklagte sei zu verpflichten, den online unter
«https://www.konsumentenschutz.ch/themen/unlauterer-wettbewerb-uwg/konsumentendienst-spielt-

sich-als-konsumentenschutz-auf/» abrufbaren Artikel vom 04.02.2016 mit dem Titel «Konsumenten-
dienst spielt sich als ,Konsumentenschutz" auf» vollstdndig von ihrer Website (inkl. alle Archive) zu

|&schen.

3.2 Eventualiter sie die Beklagte zu verpflichten, den online unter
«https://iwww.konsumentenschutz.ch/themen/unlauterer-wettbewerb-uwg/konsumentendienst-spielt-
sich-als-konsumentenschutz-auf/» abrufbaren Artikel vom 04.02.2016 mit dem Titel «Konsumenten-

dienst spielt sich als ,Konsumentenschutz" auf» dahingehend zu &ndern, dass:
a) der Titel «Konsumentendienst spielt sich als ,Konsumentenschutz" auf» geldscht wird;

b) die Aussage «(...) zu gesalzenen Preisen» geldscht wird;



c) die Aussage «Der Konsumentendienst will also die Konsumenten schiitzen. Dies erscheint

wenig glaubwiirdig, (...)» geldscht wird;
d) der Begriff «Knebelvertrage» geléscht wird;

e) die Aussage «(...) ob sich die Anrufer als Konsumentenschiitzer ausgeben (...)» geldscht

wird;
f) die Aussage «(...) ob sie eine Verwechslung mit der SKS provozieren.» geléscht wird.

4.1 Die Beklagte sei zu verpflichten, den online unter
«https:/iwww.konsumentenschutz.ch/themen/unlauterer-wettbewerb-uwg/konsumentendienst-
aggressive-mitgliederwerbung/» abrufbaren Artikel vom 02.06.2016 mit dem Titel «Konsumenten-
dienst: Aggressive Mitgliederwerbung» vollstandig von ihrer Website (inkl. alle Archive) zu léschen.

4.2 Eventualiter sei die Beklagte zu verpflichten, den online unter
«https://www.konsumentenschutz.ch/themen/unlauterer-wettbewerb-uwg/konsumentendienst-
aggressive-mitgliederwerbung/» abrufbaren Artikel vom 02.06.2016 mit dem Titel «Konsumenten-
dienst: Aggressive Mitgliederwerbung» dahingehend zu dndern, dass:

a) der Titel «Konsumentendienst: Aggressive Mitgliederwerbung» gelscht wird;

b) die Aussagen «(...) wirbt durch Telefonmarketing aggressiv um Mitglieder» und «aggressives
Telefonmarketing» geldscht werden;

c) die Aussage «Die Agenten versuchen gar nicht erst, die Verwechslung zu vermeiden - ganz

eldscht wird;

im Gegenteil: {...)» geléscht wird;

d) die Aussage «will jetzt als Trittbrettfahrer von der Arbeit der Konsumentenorganisationen

profitieren» geléscht wird,
e) die Aussage «Unabhéngig sind diese Beratungen keineswegs» geléscht wird;

f) die Aussage «Die SKS empfiehlt, weder Rechnungen noch Mahnungen des Konsumenten-
dienstes zu bezahlen und die Mitgliedschaft baldméglichst schriftlich (am besten mit einge-
schriebenem Brief) zu kiindigen.» geléscht wird.

5.1 Die Beklagte sei zu verpflichten, den online unter
«https://www konsumentenschutz.ch/themen/beschwerden-undklagen/konsumentendienst-kann-sich-
strafverfahren-retten» abrufbaren Artikel vom 23.02.2017 mit dem Titel «Konsumentendienst kann
sich vor Strafverfolgung retten» vollstandig von ihrer Website (inkl. alle Archive) zu léschen.

5.2 Eventualiter sei die Beklagte zu verpflichten, den online unter
«https://www. konsumentenschutz.ch/themen/beschwerden-undklagen/konsumentendienst-kann-sich-
strafverfahren-retten» abrufbaren Artikel vom 23.02.2017 mit dem Titel »Konsumentendienst kann
sich vor Strafverfolgung retten» dahingehend zu &ndern dass

a) der Titel «Konsumentendienst kann sich vor Strafverfolgung retten» geléscht wird;

b) die Aussage «Gemdass zahlreichen Meldungen, die bei der SKS eintrafen, bot er dabei Hilfe
an beim Ausstieg aus dem Vertrag mit Datacom.» geléscht wird;

c) die Aussage, ab Februar 2016 hatten sich zahlreich Personen bei der Beklagten gemeldet
und angegeben «ihnen sei anlasslich von Anrufen eines sogenannten Konsumentendienstes
Hilfe versprochen worden fur den Ausstieg aus dem Vertrag mit Datacom, falls ein Schnup-

perabovertrag bei diesem Konsumentendienst abgeschlossen werde» geldscht wird;



d) die Aussage, die Staatsanwaltschaft habe das Verfahren eingestellt, weil «mit den einge-
reichten Kundenmeldungen nicht ausreichend belegt werden kénne, dass den angerufenen
Datacomkunden am Telefon tatsdchlich Hilfe im Vorgehen gegen Datacom versprochen
worden sei. Fir diesen ungewdhnlichen Sachverhalt wéren offenbar qualifizierte Beweismit-

tel nétig gewesen.» geléscht wird;

e) die Aussage, die Strafanzeige der Beklagten habe immerhin insofern Wirkung gezeitigt, «als
sofort keine Kunden von Datacom mehr durch den Konsumentendienst angerufen wurden.
Zudem Ubertrug Patrick Dutschler die Geschéftsfithrung bei Datacom kurzum auf eine Dritt-
person. So wurde auch die von der SKS kritisierte Personalunion aufgehoben.» geléscht

wird.

6. Die Beklagte sei zu verpflichten, die nachfolgend aufgefihrten Ausserungen iiber den Klager auf
Facebook und Twitter zu I6schen:

a) Kommentar auf der Facebookseite der Beklagten vom 23. Februar 2016: «Aufgepasst, ein

Verein, der sich ,Konsumentendienst* nennt»;

b) Kommentar auf der Facebookseite der Beklagten vom 23. Juni 2016: «Achtung: Mahnungs-

welle vom sog. ,Konsumentendienst!"»;

c) Twittermeldung der Beklagten vom 23. Juni 2016: «Konsumentendienst: Aggressive Mitglie-
derwerbung. Der Verein Konsumentendienst wirbt durch Telefonmarketing aggressiv um
Mitglieder»;

Twittermeidung vom 5. Februar 2016: «,Konsumentendienst* verkauft tiber Teiefon unsinni-
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ge Angebote in unserem Namen. Hande weg davon und melden Sie sichy»;

e) Twittermeldung der Beklagten vom 18. Marz 2016: «Alles andere als ein Dienst am Konsu-
menten: SKS-Strafanzeige gegen den Konsumentendienst Schweiz»;

f) Twittermeldung der Beklagten vom 23. Februar 2016: «Aufgepasst: ,Konsumentendienst"
spielt sich als Konsumentenschutz auf und betreibt telefonische Mitgliederwerbung

g) Twittermeldung der Beklagten vom 4. Februar 2016 «Achtung: ,Konsumentendienst* macht
Tel-Werbung in unserem Namen. Bitte nicht darauf reinfallen und uns sofort melden».

7. Die beantragten Verbote/Verpflichtungen gemass Rechtsbegehren-Ziff. 1-6 vorstehend (jeweils
inkl. aller Unterziffern) seien unter Androhung der Bestrafung der verantwortlichen Organe der Be-
klagten mit Busse wegen Verstosses gegen Art. 292 StGB im Widerhandlungsfall zu erlassen, wo-
nach mit Busse bestraft wird, wer einer behérdlichen Anordnung nicht Folge leistet;

8. Alles unter Kosten und Entschadigungsfolgen zzgl. Mehrwertsteuer von 8% zu Lasten der Beklag-

ten.

Im Rahmen der Duplik vom 2. Februar 2018 (pag. 152 ff.) hielt die Beklagte an ih-
ren bisherigen Antragen fest.

Am 10. April 2018 gelangte der Klager mit einer Noveneingabe ans Gericht
(pag. 286 ff.). Eine Woche spater, am 17. April 2018, reichte er weitere Noven ein
(pag. 298 ff.).

Die Hauptverhandlung fand am 23. August 2018 statt. Nachdem die gefiihrten Ver-
gleichsverhandlungen scheiterten, wurden Parteibefragungen mit Patrick Dutschler
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10.2

10.3

auf der Klagerseite (pag. 337 ff.) und mit Cécile Thomi auf der Beklagtenseite
(pag. 340 ff.) durchgefuhrt. An der Fortsetzungsverhandlung vom 26. November
2018 wurde Marco Targa als Zeuge befragt (pag. 374 ff.). Im Rahmen ihrer
Schlussvortrage bestéatigten Rechtsanwalt Ribbe namens des Klagers (pag. 378 ff.)
und Rechtsanwalt Agten namens der Beklagten (pag. 384 ff.) die gestellten
Rechtsbegehren. Den Parteien wurde mit deren Einverstandnis eine schriftliche
Eréffnung des Entscheids in Aussicht gestellt (pag. 388).

Formelles

Das Handelsgericht prift von Amtes wegen, ob die Prozessvoraussetzungen erfillt
sind (Art. 60 der Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO; SR 272]).

Ortliche Zustandigkeit

Sowohl Klagen aus Persoénlichkeitsverletzung (Art. 20 Bst. a ZPO) als auch solche
aus unerlaubter Handlung (Art. 36 ZPO), insbesondere Verletzungen von Lauter-
keitsrecht (vgl. BGE 87 Il 113 E. 2), kénnen beim Gericht am Wohnsitz oder Sitz
der beklagten Partei eingereicht werden. Die Beklagte hat ihren Sitz in Bern, womit
das Handelsgericht des Kantons Bern zur Beurteilung der vorliegenden Streitigkeit
ortlich zustandig ist.

Sachiiche Zustandigkeit

Der Klager stutzt seine Begehren namentlich auf die Bestimmungen des Bundes-
gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG; SR 241). Geméass Art. 5 Abs. 1
Bst. d und Art. 6 Abs. 4 Bst. a ZPO i.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Einfihrungsgesetzes
zur Zivilprozessordnung, zur Strafprozessordnung und zur Jugendstrafprozessord-

nung (EG ZSJ; BSG 271.1) ist far Streitigkeiten nach UWG das Handelsgericht zu-
sténdig, sofern der Streitwert Glber CHF 30°000.00 liegt.

Die Beklagte bestreitet die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts, da die Streit-
wertgrenze von CHF 30'000.00 nicht erreicht sei (pag. 42, 164). Dem Klager drohe
weder ein Schaden, noch sei ein solcher Uberhaupt entstanden. Die streitgegen-
standlichen Publikationen wiirden fast ausschliesslich auf der Homepage der Be-
klagten publiziert, welche praktisch nur von ihren eigenen Mitgliedern konsultiert
werde und halbéffentlich sei. Es bestlinden daher keine Auswirkungen auf die
Marktposition des Klagers (pag. 163 f.).

Der Klager fuhrt aus, es sei nicht entscheidend, in welchem Umfang ihm bei Klage-
einreichung bereits ein nachweislicher Schaden entstanden sei. Bereits das Risiko,
Kunden zu verlieren bzw. Neukunden nicht zu gewinnen, habe einen wirtschaftli-
chen Wert und kénne einen Schaden darstellen. Wenn nur schon 316 potentielle
Mitglieder auf Grund der Berichterstattung der Beklagten den jahrlichen Passivmit-
gliederbeitrag von CHF 95.00 nicht bezahlen wirden, sei der Streitwert von
CHF 30°000.00 erreicht. Angesichts der grossen Anzahl bestehender Passivmit-
glieder und der breiten Publizitdt der streitgegenstandlichen Beitrage durfte deren
Schadigungspotential gar noch weit Uber diesem Betrag liegen (pag. 85). Uberdies
sei die Beklagte mit ihrer Berichterstattung dafiir verantwortlich, dass der zwischen
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10.4

10.5

der Konmedia GmbH («Finanzierungsgesellschaft» des Klagers, nachfolgend:
Konmedia) und der Generali Personenversicherungen AG (nachfolgend: Generali)
abgeschlossene, jedoch noch nicht umgesetzte Zusammenarbeitsvertrag, der den
Abschluss von Rechtsschutzversicherungen mit Provisionen zum Gegenstand ge-
habt habe, wieder aufgelost worden sei (pag. 86 ff.). Der Streitwert sei einstweilen
auf CHF 100'000.00 zu schétzen (pag. 89).

Bei lauterkeitsrechtlichen Streitigkeiten handelt es sich um vermégensrechtliche
Streitigkeiten (RUETSCHI/ROTH, in: Basler Kommentar Bundesgesetz gegen den un-
lauteren Wettbewerb, 2013, N. 79 der Vorbemerkungen zu Art. 9-13a). Zu prifen
bleibt, ob die Streitwertgrenze von CHF 30°000.00 geméss Art. 5 Abs. 1 Bst. d ZPO
vorliegend erreicht ist.

Der Streitwert wird in erster Linie durch das Rechtsbegehren bestimmt, wobei allfal-
lige Eventualbegehren nicht hinzugerechnet werden (Art. 91 Abs. 1 ZPO). Nur
wenn das Begehren nicht auf eine bestimmte Geldsumme lautet und die Parteien
sich Uber den Streitwert nicht einigen kénnen, wird er vom Gericht festgesetzt
(Art. 91 Abs. 2 ZPO). Vorliegend besteht keine Einigkeit zwischen den Parteien
Uber die Hohe des Streitwerts, womit dieser vom Gericht festzulegen ist.

Fur die Bestimmung des Streitwerts bei Klagen auf Unterlassung unlauteren Wett-
bewerbs ist auf das Interesse der klagenden Partei im Zeitpunkt der Klageeinrei-
chung abzustellen. Es sind mit anderen Worten die behaupteten Auswirkungen auf
ihre Marktposition nach objektiven Gesichtspunkten abzuschétzen (STERCHI, in:
Berner Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung |, 2012, N. 21a zu Art. 91
ZPO m.w.H.). Anders als die Beklagte behauptet, ist folglich nicht relevant, ob dem
Klager durch die Berichterstattung effektiv Mitgliedschaften entgangen sind oder ob
dies noch geschehen wird. Bereits das Risiko, solche verlieren zu kénnen, hat ei-
nen wirtschaftlichen Wert und ist damit als geldwertes Interesse zu betrachten. Ei-
ne Bewertung dieses Risikos im Detail und eine entsprechend genaue Bezifferung
des Streitwerts fallen indessen schwer. Mit einbezogen werden kdnnen die Anzahl
potentiell bedrohter Auftrage, deren Volumen sowie die Hohe des Verwirklichungs-
risikos. Ebenfalls berticksichtigt werden kann der Adressatenkreis, den die bean-
standete Publikation erreicht hat. Schlussendlich beschrankt sich das Gericht je-
doch auf die Prifung, ob die Angaben des Klagers als glaubhaft und plausibel er-
scheinen (RUETSCHI/ROTH, a.a.O., N. 83 der Vorbemerkungen zu Art. 9-13a; Ent-
scheid des Handelsgerichts des Kantons Bern HG 15 10 vom 13. Februar 2015

E. 11.11),

Die Beklagte veroffentlichte die streitbetroffenen Meldungen und Kommentare auf
ihrer Homepage, auf Facebook und auf Twitter. Sie geniesst im Bereich Konsu-
mentenschutz in der Deutschschweiz weite Bekanntheit. Entgegen ihren Ausfih-
rungen durften ihre Homepage und ihre Facebookseite somit nicht nur von ihren
Mitgliedern, sondern auch von anderen Personen besucht werden, welche dort
bewusst Ratschldge oder Informationen im Bereich Konsumentenschutz suchen
oder Uber die Suchmaschine Google auf die Seite geflhrt werden. Dies zeigt schon
die Tatsache, dass die streitgegenstandlichen Darstellungen zumindest zeitweise
bereits auf der ersten Seite der Google-Trefferliste erscheinen, wenn man Uber die
Suchmaschine nach dem Klager forscht (Klagebeilage [gemass aktualisiertem Be-
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weismittelverzeichnis vom 11. Oktober 2017, nachfolgend: KB] 8, 48). Die fragli-
chen Artikel offenbaren sich Personen, welche sich fir den Klager interessieren
und einen Vertragsabschluss mit ihm in Betracht ziehen, rasch und einfach. Damit
sind sie fur seine Marktstellung durchaus von Relevanz.

Nun handelt es sich beim Kldger um einen Verein, der von Gesetzes wegen ideel-
len, nicht wirtschaftlichen Zwecken verpflichtet ist (vgl. Art. 60 Abs. 1 des Schwei-
zerischen Zivilgesetzbuches [ZGB; SR 210]). Dementsprechend kann er keine mit
einem Unternehmen vergleichbare Marktposition besitzen. Der Begriff «Marktposi-
tion» muss im vorliegenden Kontext relativiert werden. Die ideelle Zielrichtung be-
deutet ndmlich nicht, dass der Kléager nicht gegen aussen auftreten und finanzielle
Interessen haben kann. Gemass Statuten finanziert er sich Gber die Beitrdge seiner
Mitglieder und kann Zuwendungen aller Art entgegennehmen (KB 7). Wenn er
durch negative Berichterstattung Dritter in der Offentlichkeit in ein schlechtes Licht
gertickt wird und als Folge davon weniger Personen Mitgliedschaften abschliessen
oder bestehende Mitglieder kiinden, berthrt dies seine Position gegeniiber ande-
ren Verbdnden mit dhnlichem Zweck. Dass dieser in der Hauptsache nicht wirt-
schaftlicher Natur sein darf, @ndert daran nichts. Entscheidend ist, dass ihm durch
allenfalls lauterkeitswidrige Berichterstattung ein finanzieller Schaden entstehen
kann.

Den kidagerischen Ausfilhrungen bezliglich der geplanten Zusammenarbeit mit Ge-
nerali und deren Auswirkungen auf den Streitwert des vorliegenden Verfahrens
kann sich das Gericht nicht anschliessen. Der betreffende Vertriebspartnervertrag
(KB 11) wurde zwischen der Konmedia und der Generali abgeschlossen. Gegen
aussen war der Klager somit gar nicht involviert. Auf der anderen Seite wurde der
Zusammenarbeitsvertrag zwischen der Konmedia und dem Klager von Patrick
Dutschier (handeind fur den Klager) und von seiner Ehefrau (handelnd fur die
Konmedia) unterzeichnet (KB 13). Dieses Konstrukt wirft bereits Fragen auf. Ent-
scheidend ist aber, dass sich in den dargebotenen Beweismitteln nichts zum Grund
far die Vertragsaufldsung von Seiten der Generali entnehmen lasst. Insbesondere
liegt keine schriftliche Kundigung vor, obwohl die Schriftlichkeit geméass Art. 6 des
Vertriebspartnervertrages fir die Kundigung erforderlich gewesen wére. Letztend-
lich erachtet es das Gericht nicht als beweismassig erstellt, dass die Berichterstat-
tung der Beklagten fir die Auflosung des Vertragsverhaltnisses kausal war. Der
dem Klager in diesem Zusammenhang angeblich entgangene Gewinn bleibt fur die
Streitwertberechnung daher unbeachtlich.

Plausibel ist hingegen, dass sich die umstrittenen Artikel auf die Mitgliederzahl des
Klagers auswirken. Der Klager wurde im Juli 2015 gegrindet und hatte bei Klage-
einreichung rund 3'000 zahlende Mitglieder (vgl. Einvernahme Dutschler, pag. 339
Z. 95). Der Zeitraum, in welchem die Online-Beitrdge erschienen sind, war fir den
Klager von einem raschen Wachstum gepragt. Gleichzeitig war diese Startphase
fur sein Uberleben als Verein besonders wichtig. Umso schéadlicher durften sich die
negativen Schlagzeilen fur ihn ausgewirkt haben. Diese erschlossen sich zwar
nicht fir jedermann, da sie nur online verflgbar waren. Da sie im Internet aber
nach wie vor abrufbar sind und bei Google auf der ersten Trefferseite erscheinen
(KB 8, 48), dauern die Auswirkungen bis zum Entscheid in der vorliegenden Sache
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an. Das Gericht erachtet es daher als glaubhaft, dass die Auswirkungen auf die
Marktposition des Kldgers, wie von ihm behauptet, Uber 316 entgangene Mitglieder
hinausgehen. Schatzungsweise wird von rund 500 gekindeten, respektive nicht
abgeschlossenen Mitgliedschaftsverhaltnissen ausgegangen, womit der Streitwert
auf CHF 50'000.00 festgesetzt wird.

Soweit die Klage sich auf [auterkeitsrechtliche Bestimmungen stltzt, ist die sachli-
che Zustandigkeit des Handelsgerichts des Kantons Bern folglich gegeben.

Ob dies auch fur die personlichkeitsrechtlichen Anspriiche allein betrachtet gilt,
kann aus den nachfolgenden Griinden offen gelassen werden:

Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung haben Parteien Anspruch darauf, dass
sich ein einziges kantonales Gericht mit der umfassenden rechtlichen Wirdigung
eines Sachverhaltskomplexes befasst. Es soll verhindert werden, dass der Sach-
verhalt aufgrund verschiedener rechtlicher Wurdigungen zergliedert und vor zwei
verschiedene Instanzen gebracht werden muss. Vielmehr hat das Gericht das ge-
samte Recht von Amtes wegen anzuwenden, auch wenn dies Aspekte betrifft, die
in die Zustandigkeit einer anderen kantonalen Instanz fallen kénnten (BGE 95 Il
242 E. 3; 92 11 305 E. 5). Es kommt somit zu einer Kompetenzattraktion: Eine kan-
tonale Instanz nimmt eine umfassende rechtliche Wardigung samtlicher Anspriiche
vor, die kumulativ aus dem gleichen Lebensvorgang erhoben werden (WEY, in:
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO}, 3. Aufl. 2016, N. 8 zu

At E 7DN: Cour7/QTarcian ing QLI DimnmAaamanatsy naman Aanm 1inlardaranm \Alatilaa
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werb [UWG], 2. Aufl. 2016, N. 133 vor Art. 9-13a; Entscheid des Handelsgerichts
des Kantons Bern HG 13 106 vom 28. Februar 2014 E. 11.2).

Der Klager leitet sdmtliche Anspriiche sowohl aus Persénlichkeits- als auch aus
Lauterkeitsrecht ab, stiitzt sie aber jeweils auf den gleichen Lebenssachverhalt, auf
die gleichen Online-Beitrage. Er nimmt lediglich eine andere rechtliche Begrindung
vor. Das Handelsgericht ist deshalb auch zur Beurteilung der persdnlichkeitsrechtli-
chen Aspekte sachlich zustdndig.

Klageanderung

Der Klager hatte seine Rechtsbegehren auf Aufforderung des Gerichts hin mit Ein-
gabe vom 1. Marz 2017 erstmals prézisiert. In der Replik reichte er nochmals eine
abgeanderte Version seiner Antrage ein. Die Beklagte ist der Auffassung, fur eine
Klageanderung sei ein formeller Antrag erforderlich. Da ein solcher fehle, sei die
Klageanderung unzulassig (pag. 154). Im Resultat sei auf die Erstklage abzustellen
und auf diese sei mangels konkreter Antrdge nicht einzutreten (pag. 161).

Ob Uberhaupt eine Klagednderung gemass Art. 227 ZPO vorliegt, beurteilt sich
nach dem Streitgegenstand. Der Streitgegenstand umfasst sédmtliche Tatsachen-
und Rechtsbehauptungen, die zwischen den Prozessparteien im Streit liegen. Er
bestimmt sich nach dem Rechtsbegehren und dem ihm zugrunde liegenden Le-
benssachverhalt (WILLISEGGER, in: Basler Kommentar Schweizerische Zivilpro-
zessordnung, 3. Aufl. 2017, N. 4 ff. zu Art. 227; LEUENBERGER, in: Kommentar zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Aufl. 2016, N. 1 zu Art. 227; PA-
HUD, in: Schweizerische Zivilprozessordnung ZPO, Kommentar [Dike], 2. Aufl.
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2016, N. 3 zu Art. 227). Eine Klagednderung bedeutet somit eine Abanderung des
Rechtsbegehrens in der Sache oder die Zugrundelegung eines anderen Lebens-
sachverhalts (BGE 123 Ill 16 E. 2a). Keine Klagednderung liegt namentlich vor,
wenn die Klage nur formell berichtigt wird, weil dann keine inhaltliche Anderung er-
folgt. Wurde ein unklares Begehren nach Fristansetzung des Gerichts in Anwen-
dung von Art. 56 ZPO prazisiert, wird ebenfalls nicht von einer Klagednderung ge-
sprochen (WILLISEGGER, a.a.0, N. 19 und N. 21 zu Art. 227; PAHUD, a.a.0, N. 4 zu
Art. 227). Gleiches gilt, wenn der neue prozessuale Anspruch in einem zuvor ge-
stellten bereits enthalten war (BGE 139 lll 126 E. 3.2.3). Eine Beschrankung der
Klage ist jederzeit zuldssig, wobei die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts be-
stehen bleibt (Art. 227 Abs. 3 ZPO). Die Beschrankung kann im Verzicht auf ein-
zelne Rechtsbegehren oder in der quantitativen oder zeitlichen Reduktion der Kla-
ge bestehen (KILLIAS, in: Berner Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung
I, 2012, N. 43 f. zu Art. 227).

Aus dem Gesagten folgt zundchst, dass die Eingabe des Klagers vom 1. Marz
2017, mittels welcher er seine urspriinglichen Begehren auf Aufforderung des Ge-
richts hin préazisierte, nicht den Bestimmungen zur Klagednderung unterliegt.

Fraglich ist, wie es sich mit den Rechtsbegehren, wie sie in der Replik gestellt wur-
den, verhélt.

In der Eingabe vom 1. Marz 2017 verlangte der Klager die Léschung von bestimm-

tan ainzaln aifnafithrtan Artikaln anf dar\Wahaita dAar Raldantan ai1nif Farahanlk 1ind
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Twitter. Zudem solle die Beklagte darum besorgt sein, sich um die Léschung dieser
Beitrage auf Suchportalen wie Google oder Yahoo zu kiimmern. In Rechtsbegeh-
ren 2 beantragte er, der Beklagten sei zu verbieten, in Zukunft unwahre, unnétig
herabsetzende bzw. ehrverletzende Ausserungen uber den Kldger zu verbreiten.

Mit den Rechtsbegehren 1.a.-e. der Replik wird préazisiert, welche Behauptungen
der Beklagten untersagt werden sollen. Der Kidger bezieht sich folglich nicht mehr
nur auf die bei Klageeinreichung genannten Veréffentlichungen, sondern verlangt
ein allgemeines Verbot dieser Ausserungen. Diese Neuformulierung stellt eine Kla-
geanderung dar, deren Zuldssigkeit anhand Art. 227 ZPO zu prifen ist (siehe un-
ten, E. 11.7).

Gleiches gilt fur die Rechtsbegehren 2.a.-c., in welchen ausgefiuhrt wird, welche
Aufforderungen an Einzelpersonen und die Offentlichkeit die Beklagte unterlassen
solle. Auch diese gehen Uber die Léschung der fraglichen Meldungen hinaus und
haben somit den Anforderungen von Art. 227 ZPO zu genlgen.

Rechtsbegehren 3.1 war in der Prazisierung vom 1. Marz 2017 bereits enthalten
und wurde nur leicht umformuliert. Es ist demnach ohne weiteres zuléssig. Rechts-
begehren 3.2 stellt einen Eventualantrag dar, wonach nur einzelne Passagen des
fraglichen Berichts entfernt werden sollen. Das urspriingliche und nach wie vor be-
stehende Hauptbegehren lautete auf Léschung der gesamten Meldung. Entgegen
der Auffassung der Beklagten wird die Klage durch die Eventualantréage somit nicht
erweitert, sondern beschrankt. Es wird weniger verlangt als vorher. Dies ist geméass
Art. 227 Abs. 3 ZPO stets zulassig.

FOr Rechtsbegehren 4.1 und 4.2 gilt das soeben Gesagte.
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Anders verhdlt es sich bei Rechtsbegehren 5.1 und 5.2. Sie beziehen sich auf ei-
nen Beitrag, der in der urspringlichen Klage noch nicht genannt wurde, sondern
erst am 23. Februar 2017 aufgeschaltet worden war (KB 20). Die Begehren stiitzen
sich somit auf einen im Vergleich zur urspriinglichen Klage neuen Lebenssachver-
halt und missen daher den Anforderungen von Art. 227 ZPO entsprechen.

Die Rechtsbegehren 6.a.-g. waren bereits in der Eingabe vom 1. Mé&rz 2017 zu fin-
den und mit dieser teilweise identisch. Das Vorliegen einer Klagednderung fallt of-
fensichtlich ausser Betracht.

Geméass Rechtsbegehren 7 sollen die beantragten Massnahmen unter die Strafan-
drohung von Art. 292 StGB gestellt werden. Auch hier liegt, da in der Klage schon
enthalten, keine Klageanderung vor.

Zusammenfassend missen fir die Rechtsbegehren 1, 2, 5.1 und 5.2 der Replik die
Voraussetzungen der Klagednderung gemass Art. 227 Abs. 1 ZPO geprUft werden.

Fehl geht der Einwand der Beklagten, die Klagednderung sei nicht férmlich bean-
tragt worden und daher nicht zuzulassen. Zwar ist der von ihr zitierten Literaturstel-
le (WILLISEGGER, a.a.0., N. 52 zu Art. 227) eine Pflicht zur Beantragung der Klage-
anderung zu entnehmen. Ob dieser Antrag ausdriicklich gestellt werden muss oder
dies auch sinngemadss, durch Einreichung einer Klageadnderung mit Ausfihrungen
zu deren Zuldssigkeit, moglich ist, wird indessen nicht gesagt. Andere Autoren wei-
sen Uberhaupt nicht auf ein solches Vorgehen hin, sondern schreiben einzig, die
Zulassigkeit der Klageanderung sei als Prozessvoraussetzung vom Gericht von
Amtes wegen zu priifen (KILLIAS, a.a.0., N. 24 zu Art. 227; PAHUD, a.a.0., N. 21 zu
Art. 227) oder noch Klarer, die Prifung werde ohne Parteiantrag vorgenommen
(LEUENBERGER, a.a.0., N. 12 zu Art. 227). Die Ansicht von WILLISEGGER findet we-
der im Gesetz, noch in der weiteren Literatur oder Rechtsprechung eine Stitze.
Das Gericht entscheidet vielmehr von Amtes wegen tber die Zulassigkeit der Kla-
geanderung. Ist diese nicht gegeben, tritt es auf die gednderten Rechtsbegehren
nicht ein. Es ist nicht ersichtlich, weshalb ein ausdrtcklicher Antrag der klagenden
Partei auf Zulassung der Klagednderung erforderlich sein soll. Folglich reicht es
vorliegend aus, dass der Klager nebst der Einreichung der geanderten Begehren
Ausfiihrungen zur Zulassigkeit der Klagednderung gemacht hat.

Eine Klageanderung ist gemass Art. 227 Abs. 1 Bst. a ZPO zuladssig, wenn der ge-
anderte oder neue Anspruch nach der gleichen Verfahrensart zu beurteilen ist und
mit dem bisherigen Anspruch in einem sachlichen Zusammenhang steht. Uberdies
muss das gleiche Gericht ortlich zustandig sein.

Wie oben unter E. 9 ausgefihrt, ist fir sdmtliche Rechtsbegehren die gleiche &rtli-
che Zustandigkeit gegeben. Gemass Art. 243 Abs. 3 e contrario i.V.m. Art. 219 ff.
ZPO werden samtliche Streitigkeiten vor dem Handelsgericht im ordentlichen Ver-
fahren und damit nach der gleichen Verfahrensart behandelt. Auch der sachliche
Zusammenhang zwischen den geanderten Rechtsbegehren 1, 2, 5.1 und 5.2 ge-
mass Replik zu den Begehren gemass Klage vom 16. Februar 2017 ist zu bejahen.
Es geht immer um die Veroffentlichungen der Beklagten, in welchen sie den Klager
und seine Tatigkeit kritisiert. Rechtsbegehren 1 und 2 knlpfen sogar an jene Artikel
an, deren Loschung bereits in der urspriinglichen Klage verlangt worden war.

11
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Rechtsbegehren 5.1 und das Eventualbegehren 5.2 stehen zwar mit einem neu er-
schienen Artikel in Verbindung. Dieser befasst sich mit der Einstellung des gegen
Patrick Dutschler angehobenen Strafverfahrens und erldutert wiederum die angeb-
lich lauterkeitswidrigen Geschaftsgebaren des Klagers. Auch diese Begehren ste-
hen somit in einem offensichtlichen sachlichen Zusammenhang zu den urspriing-
lich geltend gemachten Anspriichen. Die Voraussetzungen fur eine Klagednderung
nach Art. 227 Abs. 1 ZPO sind damit erfullt. FUr die Beurteilung der vorliegenden
Streitigkeit sind folglich die Rechtsbegehren geméass Replik vom 11. Oktober 2017
massgeblich.

Objektive Klagenhaufung

Gemass Art. 90 ZPO kénnen mehrere Anspriiche gegen eine Partei in einer Klage
vereint werden, wenn das gleiche Gericht dafiir sachlich zusténdig und die gleiche
Verfahrensart anwendbar ist. Aus Art. 15 Abs. 2 ZPO folgt weiter, dass das gleiche
Gericht ortlich zusténdig sein muss oder zwischen den einzelnen Anspriichen ein
sachlicher Zusammenhang bestehen muss. Wie bereits ausgefuhrt, ist fur samtli-
che Anspriiche das Handelsgericht sowohl értlich als auch sachlich zusténdig und
die Bestimmungen Uber das ordentliche Verfahren sind anwendbar. Folglich kén-
nen alle Anspriiche in Form einer objektiven Klagenhaufung nach Art. 90 ZPO gel-
tend gemacht werden. Dass der Klager die Anspriiche aus Lauterkeits- und Per-
sonlichkeitsrecht ableitet, ist eine Frage der Anspruchsgrundlage und hat, anders
ais die Bekiagte auf pag. 44 argumentiert, mit der Kiagenhaufung nichts zu tun.

Gentligende Bestimmtheit der Rechtsbegehren

Rechtsbegehren, insbesondere Unterlassungsbegehren, sind derart bestimmt zu
verfassen, dass sie durch das Gericht ohne weiteres zum Dispositiv erhoben wer-
den kénnen. Dies setzt voraus, dass aus der Umschreibung des verbotenen Ver-
haltens furr die Gegenpartei ebenso wie fir die Vollstreckungsbehérde ohne weiter-
gehende rechtliche Wurdigung ersichtlich ist, ob ein bestimmtes Verhalten unter
das Verbot fallt oder nicht (BGE 97 1l 92; 131 Ill 70 E. 3.3). Zuléssig sind Wendun-
gen, wonach «ahnliche Formulierungen mit gleichem Sinngehalt» vom Verbot der
Weiterverbreitung erfasst sein sollten. Insgesamt muss der Klager das erwartete
rechtswidrige Verhalten der Gattung nach, das heisst in einer Weise umschreiben,
die inhaltlich eine bestimmte Bandbreite an verbotenen Ausdrucksweisen und For-
mulierungen erfasst und trotzdem keinen Zweifel daran lasst, worin die beflrchtete
Verletzung besteht (Urteil des Bundesgerichts 5A_658/2014 vom 6. Mai 2015 E. 3).

Unproblematisch sind die Beseitigungsbegehren des Klagers. Er bezeichnet ge-
nau, welche Artikel und Kommentare, eventualiter einzelne Satze daraus, er von
der Homepage der Beklagten, Facebook und Twitter geléscht haben méchte. Klar
sind auch die Rechtsbegehren 1.a. und b., bei denen es um die Vorwurfe des Tritt-
brettfahrens und der Verfolgung wirtschaftlicher anstatt ideeller Interessen geht.
Ebenfalls eindeutig sind die Rechtsbegehren 2.a.-c., welche sich mit den Boykott-
aufrufen der Beklagten befassen.

Fraglich ist, ob sich auch die Rechtsbegehren 1.c.-e. mit dem Bestimmtheitsgebot
vereinbaren lassen. Das Problem besteht darin, dass sich die Begehren auf ein
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kiinftiges Verhalten des Klagers beziehen und der Beklagten Ausserungen dazu in
teils pauschaler Weise verbieten lassen wollen. Dies zeigt sich beispielsweise an
den Begehren 1.c. und d.: Der Beklagten soll untersagt werden, Uber den Klager
die Aussagen zu verbreiten, wonach er Dienstleistungen minderer oder zweifelhaf-
ter Qualitat und zu Gberhdhten Preisen anbiete. Wie der Klager selber ausfuhrt, er-
bringt er fUr seine Mitglieder eine breite Reihe von Dienstleistungen (vgl. pag. 111
f.). Es ist durchaus méglich, dass die Kritik der Beklagten auf einzelne dieser An-
gebote zutrifft oder zutreffen wird, auf andere hingegen nicht. Unter diesem Blick-
winkel ist die genligende Bestimmtheit der Rechtsbegehren dusserst fraglich. Auf
der anderen Seite ist den Ausfihrungen des Klagers im gesamten Verfahren zu
entnehmen, dass er sich aber genau an dieser pauschalen Kritik von Seiten der
Beklagten stort (pag. 108, 110, 335). So gesehen — als Verbot genereller, unbe-
grindeter Aussagen Uber die Dienstleistungen oder die Werbung des Klégers —
wére das Rechtsbegehren genugend bestimmt. Schlussendlich kann die Frage der
ausreichenden Bestimmtheit der Rechtsbegehren jedoch offen gelassen werden,
da den genannten Begehren, wie nachfolgend zu zeigen sein wird (vgl. unten,
E. 56.2 f.), ohnehin nicht stattgegeben werden kann.

Rechtsschutzinteresse

Der Kldger muss ein schutzwiirdiges Interesse an der Prozessfiihrung aufweisen,
welches tatsachlicher oder rechtlicher Natur sein kann (Art. 59 Abs. 2 Bst. a ZPO).
Es muss aktueii und prakiisch sein. Dieser Prozessvoraussetzung kommt bei Un-
terlassungsbegehren, wie vorliegend den Rechtsbegehren 1.a.-e. und 2.a.-c., be-
sondere Bedeutung zu. Voraussetzung fir das Bestehen eines Rechtsschutzinte-
ressens ist diesfalls, dass die widerrechtliche Handlung unmittelbar droht. Dies ist
der Fall, wenn das Verhalten des Beklagten die kiinftige Rechtsverletzung ernsthaft
befiirchten lasst. Indiz fur eine bevorstehende Verletzung kann die Tatsache sein,
dass analoge Eingriffe in der Vergangenheit stattgefunden haben und eine Verwar-
nung keine Wirkung gezeigt hat oder zwecklos wére. Wiederholungsgefahr darf in
der Regel schon dann angenommen werden, wenn die Beklagte die Widerrecht-
lichkeit des beanstandeten Verhaltens bestreitet, ist doch dann zu vermuten, dass
sie es im Vertrauen auf dessen Rechtmassigkeit weiterfuhren wird (BGE 124 11l 72
E. 2a mit Hinweisen).

Wie die streitgegenstéandlichen Publikationen zeigen, war die Berichterstattung der
Beklagten Gber den Klager in der Vergangenheit dusserst kritisch. Die Aussagen,
die der Klager mit den Rechtsbegehren 1.a.-d. verboten haben will, waren in diesen
Artikeln allesamt enthalten. Gleiches gilt fur die 6ffentlichen Boykottaufrufe, die der
Klager mit Rechtsbegehren 2.a.-c. unterbunden haben will. Dass die Beklagte nicht
davor zurtickschreckt, sich weiter in gleicher Art und Weise 6ffentlich Gber den Kla-
ger zu aussern, zeigen die Noveneingaben vom 10. und vom 17. April 2018 inkl.
KB 40 und 43/44. Demnach fahrt die Beklagte auch nach Einleitung des vorliegen-
den Prozesses mit ihrer negativen Berichterstattung Uber den Klager fort. Sie er-
achtet diese offensichtlich als rechtens und durch ihren Stiftungszweck gedeckt,
was auch ihre Haltung im vorliegenden Verfahren zeigt. Die Wiederholungsgefahr
ist damit ohne weiteres gegeben. Das Rechtsschutzinteresse des Kléagers an den
genannten Unterlassungsbegehren ist zu bejahen.
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15.
15.1

15.2

15.3

16.

17.

18.

19.

Offensichtlich gegeben ist das Rechtsschutzinteresse auch hinsichtlich der L&-
schung der streitgegenstandlichen Online-Beitrdge, eventualiter einzelner Aus-
schnitte daraus (Rechtsbegehren 3-6).

Noveneingaben

Mit Eingabe vom 10. April 2018 reichte der Klager ein Schreiben der Beklagten an
den Schweizerischen Fahriehrerverband (nachfolgend: SFV) vom 15. Marz 2018
zu den Akten (KB 40). Eine Woche spater legte er zudem einen am 4. April 2018
auf der Website der Beklagten erschienene Beitrag «Konsumentendienst — Abzo-
cke oder Dienst am Konsumenten?» (KB 43/44) ins Recht.

Nach Abschluss des zweiten Schriftenwechsels ist das Einbringen neuer Tatsa-
chen und Beweismittel nur noch unter den Voraussetzungen von Art. 229 ZPO zu-
lassig. Als echte Noven kénnen neue Tatsachen und Beweismittel dann noch be-
rlcksichtigt werden, wenn sie erst nach Abschluss des Schriftenwechsels entstan-
den sind und ohne Verzug vorgebracht werden (Art. 229 Abs. 1 Bst. a ZPO).

Mit der Duplik der Beklagten vom 2. Februar 2018 war der zweite Schriftenwechsel
abgeschlossen. Die beiden neuen Beweismittel sind offensichtlich spater entstan-
den und wurden mit Eingabe vom 10. und vom 17. April 2018 umgehend einge-
reicht. Die Voraussetzungen von Art. 229 Abs. 1 Bst. a ZPO sind erfullt, so dass die
beiden Noveneingaben zu den Akten erkannt werden kdnnen.

Den einverlangten Gerichtskostenvorschuss von CHF 14'000.00 hat der Klager
nach bewilligter Ratenzahlung fristgerecht geleistet.

Die weiteren Prozessvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf
die Klage wird eingetreten.

Sachverhalt

Der Klager und die Beklagte sind beides Organisationen, welche sich gemass ihren
Statuten (KB 7) respektive ihrer Stiftungsurkunde (KB 18) dem Konsumentenschutz
verschrieben haben. Wahrend die Beklagte, agierend als eine vom Bund unter-
stitzte Stiftung, einen grossen Bekanntheitsgrad geniesst, handelt es sich beim
Klager um einen eher kleinen «Player» in der Form eines Vereins. Beide Parteien
finanzieren sich insbesondere Uber Mitglieder- respektive Génnerbeitrdge und bie-
ten ihren Mitgliedern oder Génnern daflir gewisse Dienstleistungen im Zusammen-
hang mit dem Konsumentenschutz an. Dabei positioniert sich die Beklagte politisch
eher links der Mitte, wahrend der Klager von sich behauptet, eine wirtschaftlich Ii-
berale Grundhaltung einzunehmen (pag. 93).

Die Wurzeln der vorliegenden Streitigkeit liegen in der Vergangenheit des Klagers
respektive dessen Vorstandsprasidenten, Patrick Dutschler. Patrick Dutschler war
friher Geschéftsfuhrer der Datacom (Schweiz) AG (Klageantwortbeilage [nachfol-
gend: KAB] 6; nachfolgend: Datacom), der SwissCall GmbH (KB 38) und der Kon-
media (KAB 33). Als die erste der umstrittenen Online-Meldungen erschien, amtete
Patrick Ditschler gleichzeitig als Vorstandsprasident des Klagers und als Ge-
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22.
221

schéaftsfiihrer von Datacom. Dieses Mandat gab er erst im April 2016 ab (vgl. KAB
8). Die Datacom war im Jahr 2014 negativ in die Schlagzeilen geraten, weil ihr vor-
geworfen wurde, dass sie mittels telefonischer Werbung Konsumenten einen Ein-
trag in einer Werbesperrliste verkaufte, der sie genau vor solcher Telefon-Werbung
schitzen sollte. Unter anderem in der Fernsehsendung «Kassensturz» sowie den
Zeitschriften «Beobachter» und «20 Minuten» war dartber berichtet worden. In
diesen Berichten war auch der Nutzen der Sperrliste stark in Zweifel gezogen wor-
den (KAB 14-19). Seit Anfang des Jahres 2016 wird die Sperrliste vom Klager ver-
trieben.

Die Beklagte wirft dem Klager vor, er habe ab Februar 2016 die Kunden der Data-
com kontaktiert und ihnen beim Abschluss einer Mitgliedschaft versprochen, ihnen
aus den Vertragen mit Datacom zu helfen. Patrick Dutschler sei in diesem Zeit-
punkt die fihrende Kraft sowohl hinter dem Klager, ais auch hinter der Datacom
gewesen. Er hatte es also selber in der Hand gehabt, die Datacom-Vertréage aufzu-
|6sen. Stattdessen habe er Mitgliedschaften fir seinen neuen Verein zu verkaufen
versucht. Dieses Vorgehen sei hdchst unlauter (pag. 46 ff., Einvernahme Thomi,
pag. 340 Z. 39). Die Beklagte hatte wegen dieser Anschuldigungen gegen Patrick
Ditschler Strafanzeige eingereicht wegen Widerhandlungen gegen das UWG so-
wie Betrugs. Die Staatsanwaltschaft stellte das Verfahren mit Verfigung vom
6. Februar 2017 ein (KB 19). Wegen unlauteren Wettbewerbs verurteilt wurde Pat-
rick Dutschler hingegen in Zusammenhang mit einem weiteren Unternehmen, ge-
nannt Telecom Directories.

Die Vorwiirfe im Zusammenhang mit Datacom sowie die Nutzlosigkeit der Sperrlis-
te werden vom Klager bestritten. Er habe die Werbesperrliste mitsamt dem Kun-
denbestand von der Datacom (bernommen und dies auch so 6ffentlich kommuni-
ziert (pag. 128).

Streitgegenstand im vorliegenden Verfahren sind verschiedene Beitrdge der Be-
klagten, die sie auf ihrer Homepage, auf Facebook und auf Twitter veréffentlichte
und in denen sie sich negativ iber den Klager, seine Vergangenheit, seine Dienst-
leistungen und sein Geschéftsgebaren dussert. Insgesamt sieht sich der Klager
von Seiten der Beklagten mit einer Hetzkampagne konfrontiert, die einzig den
Zweck habe, ihn als Konkurrenten aus dem Téatigkeitsfeld des Konsumentenschut-
zes zu verdrangen. Demgegentiber betrachtet die Beklagte ihre Berichterstattung
als Teil einer offentlichen Debatte, zu der sie durch ihren Stiftungszweck, namlich
Konsumenten zu informieren und zu schutzen, berufen sei. lhre Kritik liege im 6f-
fentlichen Interesse und sei von der Meinungsausserungsfreiheit gedeckt.

Anwendbarkeit und Verhiltnis der Anspruchsgrundlagen

Zunachst gilt es zu prifen, ob die beiden angerufenen Anspruchsgrundlagen auf
die vorliegende Konstellation Uberhaupt Anwendung finden. Die Beklagte verneint
dies mit der Begriindung, die 6ffentliche Kritik des Verhaltens eines ideellen, dem
Konsumentenschutz verpflichteten Vereins vermége keinen fur die Anwendung des
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UWG erforderlichen Wettbewerbsbezug zu begrinden (pag. 54). Demgegeniber
steht sein ideeller Endzweck gemass Auffassung des Kidgers der Anwendbarkeit
des UWG nicht entgegen. Sowohl er als auch die Beklagte wirden am Wirtschafts-
und Wettbewerbsleben teilnehmen und seien dabei direkte Konkurrenten, da sie
sich mit teilweise gleichen Dienstleistungen an den gleichen Abnehmerkreis richten
wirden. Sie unterstiinden damit den Bestimmungen des UWG (pag. 132 ff.).

Das UWG bezweckt, den lauteren und unverfalschten Wettbewerb im Interesse
aller Beteiligten zu gewahrleisten (Art. 1 UWG). Unlauter und widerrechtlich ist je-
des gegen Treu und Glauben verstossende Verhalten oder Geschéftsgebaren,
welches das Verhaltnis zwischen Mitbewerbern oder zwischen Anbietern und Ab-
nehmern beeinflusst (Art. 2 UWG). Wettbewerbsrelevant sind allein Handlungen,
die den Erfolg gewinnstrebiger Unternehmen im Kampf um Abnehmer verbessern
oder mindern, deren Marktanteile vergréssern oder verringern sollen oder dazu ob-
jektiv geeignet sind (BGE 120 Il 76 E. 3a).

Ob auch gemeinnltzig ausgerichtete Organisationen sich auf das UWG berufen
kénnen, ist auf den ersten Blick nicht ganz klar. Das Bundesgericht hat die Frage
im Urteil 6B_188/2013 vom 4. Juli 2013 E. 6.3 fir Vereine mit ausschliesslich ideel-
ler Zielsetzung ausdriicklich verneint. In BGE 125 | 369 E. 4.c/bb hatte es noch an-
erkannt, dass das UWG unter Umstanden auch auf Vereine mit ideeller, politischer
oder religiéser Zielsetzung anwendbar sein kénne. In der Literatur wird die Meinung
vertreten, dass auch das Verhalten ideeller Vereine dem UWG unterstehen kénne,
wenn es einen Wettbewerbsbezug aufweise (FERRARI HOFER/VASELLA, in: CHK -
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Wirtschaftsrechtliche Nebenerlasse:
FusG, UWG, PauRG und KKG, 3. Aufl. 2016, N. 6 zu Art. 2 UWG). Andernorts wird
weiter prazisiert: Zur Verfolgung der ideellen Zielsetzung werde haufig (auch) eine
wirtschaftliche Tatigkeit ausgeibt (z.B. Betrieb eines Unternehmens durch eine
gemeinnitzige Stiftung zur Verfolgung des Stiftungszwecks oder zur Erwirtschaf-
tung von Mitteln). Diese wirtschaftliche Tatigkeit unterstehe dem UWG. So stelle
auch das dauerhafte Werben um Spenden auf dem «Spendenmarkt» fur eine Or-
ganisation mit ideeller Zielsetzung eine Wettbewerbshandlung dar, sobald dadurch
der Absatz oder der Bezug eigener oder fremder Waren bzw. Dienstleistungen ge-
férdert werde (JUNG, in: SHK Bundesgesetz gegen den unlauteren Wetthewerb
[UWG], 2. Aufl. 2016, N. 16 zu Art. 2). Auf den Punkt gebracht findet das UWG auf
ideell ausgerichtete Organisationen somit immer dann Anwendung, wenn diese zur
Verfolgung dieser ideellen Zwecksetzung eine wirtschaftliche Téatigkeit ausiben
und damit auf dem Markt auftreten.

Der Klager und die Beklagte sind beide auf Mittel angewiesen, um ihre ideellen
Zwecke verfolgen zu kénnen. Im Falle des Klagers stammen diese in erster Linie
aus Mitgliederbeitragen, im Falle der Beklagten aus Génnerbeitrédgen. Diesbezug-
lich stehen die Parteien in Konkurrenz mit anderen Organisationen, die ahnliche
Zwecke, namlich die Vertretung von Konsumenteninteressen, verfolgen. Es besteht
sozusagen ein «Wettbewerb um die Gunst der Konsumenten», der, wie oben unter
E. 10.5 dargelegt, direkte finanzielle Auswirkungen haben kann. Indem der Klager
fur seine Mitglieder Dienstleistungen erbringt (und nicht bloss von Mitgliederbeitra-
gen lebt), fuhrt er eine wirtschaftliche Tatigkeit aus. Gleiches gilt fur die Beklagte,
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24.2

unabhangig davon, ob sie ein kaufmannisch gefiihrtes Gewerbe betreibt. Somit un-
terstehen beide Parteien trotz ihrer ideellen Zweckverfolgung den Bestimmungen
des UWG.

Die Beklagte behauptet wiederholt (und in Widerspruch zu ihren Ausfuhrungen,
wonach das UWG aufgrund ideeller Zweckverfolgung nicht zur Anwendung kame),
die Geschaftstatigkeit des Klagers sei in Tat und Wahrheit auf die Erzielung von
Profit und nicht auf die Verfolgung von Konsumenteninteressen ausgerichtet. Ware
dies der Fall, ware die Anwendbarkeit des UWG erst recht zu bejahen, ware doch
der Wettbewerbsbezug dann noch konkreter. Auch in diesem Fall stiinde der Kla-
ger zudem in Konkurrenz zur Beklagten, da er immer noch Konsumenten als po-
tentielle Mitglieder und damit Geldgeber ansprechen wirde. So oder anders kann
er sich folglich auf das UWG berufen.

Gemaéss bundesgerichtlicher Rechtsprechung schliessen sich die Sonderregelun-
gen des UWG und der allgemeine Persoénlichkeitsschutz des ZGB nicht aus, son-
dern kénnen nebeneinander geltend gemacht werden. Das UWG stellt dabei die
lex specialis dar (BGE 123 Il 354 E. 1b; Urteil des Bundesgerichts 5A_ 376/2013
vom 29. Oktober 2013 E. 2.1 m.w.H.).

Allgemeine Voraussetzungen nach UWG

Die Beseitigungs- und Unterlassungsbegehren des Klagers im wettbewerbsrechtli-
chen Kontext setzen eine Verletzung durch unlauteren Wettbewerb voraus. Unlau-
ter handelt insbesondere, wer andere, ihre Waren, Werke, Leistungen, deren Prei-
se oder ihre Geschaftsverhaltnisse durch unrichtige, irreflhrende oder unnétig ver-
letzende Ausserungen herabsetzt (Art. 3 Abs. 1 Bst. a UWG). Eine Herabsetzung
im Sinne dieser Bestimmung liegt vor, wenn ein negatives Einwirken auf das Bild
eines Marktteilnehmers, das im Wettbewerb als relevant anzusehen ist, erfolgt.
Tatbestandsmassig sind jedoch nur Herabsetzungen von einer gewissen Schwere.
Es genigt nicht jede negative Mitteilung, sondern sie muss Uber eine im Wettbe-
werb als noch Ublich angesehene kritische Auseinandersetzung mit Wettbewerbs-
teilnehmern oder deren Marktauftritt hinausgehen. Eine Herabsetzung liegt erst
dann vor, wenn der Durchschnittsabnehmer in der fraglichen Ausserung und unter
Wirdigung aller Umstande ein eigentliches «Verachtlichmachen», «Herunterma-
chen», «Schlechtmachen» oder «Anschwérzen» erblickt. Dies ist dann der Fall,
wenn ein Erzeugnis oder eine Leistung als wertlos, unbrauchbar, fehler- oder
schadhaft dargestellt wird (SPITZ, in: SHG Kommentar Bundesgesetz gegen den
unlauteren Wetthewerb [UWG], 2. Aufl. 2016, N. 29 zu Art. 3 Abs. 1 Bst. a UWG;
BERGER, in: Basler Kommentar Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb,
2013, N. 27 zu Art. 3 Abs. 1 Bst. a UWG m.w.H.).

Wie der Gesetzestext sagt, ist sodann entscheidend, ob die herabsetzende Ausse-
rung unrichtig, irrefihrend oder unnétig verletzend ist.

Unrichtigkeit ist nur bei Tatsachenbehauptungen denkbar. Reine Werturteile kén-
nen demnach nur irrefihrend oder unnétig herabsetzend sein. Bereitet die Unter-
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scheidung Schwierigkeiten, kann die Uberprifung auf die unnétige Verletzung be-
schrankt werden (SPiTz, a.a.0., N. 27 zu Art. 3 Abs. 1 Bst. a).

Irrefihrend ist eine Aussage, wenn sie sich auf richtige Tatsachen bezieht, aber zu
falschen Schllissen verleitet. Dies ist namentlich dann der Fall, wenn negative Ei-
genschaften eines Produkts nur einem Wettbewerbsteilnehmer zugeordnet werden,
obwohl andere Produkte derselben Gruppe diese Eigenschaften auch aufweisen
(BGE 124 Il 72 E. 2b/aa). Die Unlauterkeit liegt hier in der Unvollstdndigkeit der
Berichterstattung, die dem Adressaten eine unverfdlschte Wettbewerbsentschei-
dung verunméglicht (BLATTMANN, in: Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbe-
werb, Kommentar [Dike], 2018, N. 58 und 61 zu Art. 3 Abs. 1 Bst. a).

Als unnétig verletzend gilt eine Aussage, wenn sie angesichts des Sachverhalts,
der damit beschrieben werden soll, weit Uber das Ziel hinausschiesst, véllig sach-
fremd bzw. unsachlich, mithin unhaltbar ist (Urteile des Bundesgerichts
4C_342/2005 vom 11. Januar 2006 E. 2.3 und 6S_340/2003 vom 4. Juni 2003
E. 3.1). Dies ist regelmassig der Fall, wenn die Ausserung aus sachfremden Moti-
ven erfolgt, der persénlichen Verunglimpfung des Konkurrenten dient und ihm so
als Person die Sympathie entziehen soll (BAUDENBACHER/GLOCKNER, in: Lauter-
keitsrecht, Kommentar zum Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb [UWG],
2001, N. 32 zu Art. 3 Bst. a). Pointiert vorgetragene abwertende Darstellungen sind
zulassig, wenn sie das tatsachliche Verhalten der kritisierten Person widerspiegeln
und sachbezogen sind. Vor allem wenn eine Auseinandersetzung in der Offentlich-
keit mit harten Bandagen ausgetragen wird, kdnnen auch reisserische, harte und
angriffige Wendungen erlaubt sein (SPiTz, a.a.0., N. 40 zu Art. 3 Abs. 1 Bst. a
m.w.H.). Eine Ausserung kann auch von der Form her unnétig verletzend sein,
namlich, wenn sie im Ton weit Gber das hinausgeht, was aufgrund des gegebenen
Anlasses noch als angemessen erscheint (BERGER, a.a.0., N. 50 zu Art. 3 Abs. 1
Bst. a).

Zwar kénnen bereits einzelne Aussagen als unlauter eingestuft werden, massge-
blich ist aber der Gesamtzusammenhang, in dem sie abgegeben werden. Dieser
kann eine isoliert betrachtete Erklarung relativieren oder umgekehrt ihre Unlauter-
keit erst begriinden (SPITz, a.a.0., N. 33 zu Art. 3 Abs. 1 Bst. a).

Die Beweislast flir den die Herabsetzung begriindenden Sachverhalt tragt geméss
der allgemeinen Regel von Art. 8 ZGB der Klager. Eine Anwendung des Gutglau-
bensbeweises wie bei der strafrechtlichen iblen Nachrede auf das Zivilrecht ist ab-
zulehnen (BLATTMANN, a.a.0., N. 106 f. zu Art. 3 Abs. 1 Bst. a; SPITZ, a.a.0.,, N. 75
zu Art. 3 Abs. 1 Bst. a). Als Beweis geniigt, wenn der Klager nachweisen kann,
dass die gegen ihn gerichteten Vorwirfe aufgrund der Faktenlage im Zeitpunkt der
Publikation der fraglichen Berichte nicht gerechtfertigt waren. Bestanden hinrei-
chend ernsthafte Anhaltspunkte fir die Kritik, misslingt der Beweis (BGE 123 Il
354 E. 2b). Auch negative Tatsachen unterliegen dieser Beweislast. In diesem Fall
muss jedoch die Gegenpartei nach Treu und Glauben bei der Beweisfihrung mit-
wirken, namentlich indem sie einen Gegenbeweis erbringt (BGE 133 V 205 E. 5.5).
Lassen sich bestimmte Negativa nicht direkt beweisen, kann der Beweis Uber die
positiven Sachumstande erfolgen (WALTER, in: Berner Kommentar Schweizeri-
sches Zivilgesetzbuch, Einleitung, Art. 1-9 ZGB, 2012, N. 337 zu Art. 8).
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Allgemeine Voraussetzungen nach Persénlichkeitsrecht

Art. 28 ZGB schitzt vor widerrechtlichen Persénlichkeitsverletzungen. Eine Verlet-
zung ist widerrechtlich, wenn sie nicht durch Einwilligung des Verletzten, durch ein
Uberwiegendes privates oder 6ffentliches Interesse oder durch Gesetz gerechtfer-
tigt ist (Art. 28 Abs. 2 ZGB). Praxisgemass wird in zwei Schritten geprift, ob (1.) ei-
ne Persoénlichkeitsverletzung und (2.) ein Rechtsfertigungsgrund vorliegt.

Das Personlichkeitsrecht schitzt namentlich die Ehre, das heisst das berufliche
oder geselischaftliche Ansehen einer Person (BGE 129 Ill 715 E. 4.1). Eine Per-
sdnlichkeitsverletzung ist gegeben, wenn die betroffene Person in den Augen eines
durchschnittlichen Betrachters, d.h. nach einem objektiven Massstab, in ihrem An-
sehen herabgesetzt wird. Dies kann sowohl durch Tatsachenbehauptungen als
auch Meinungsausserungen, Kommentare und Werturteile geschehen.

Die Verbreitung wahrer Tatsachen ist grundséatzlich erlaubt. Vorbehalten bleiben
solche, die den Geheim- oder Privatbereich betreffen oder die betroffene Person in
unzuldssiger Weise herabsetzen, weil die Form der Darstellung unnétig verletzt.
Demgegenuber ist die Verdffentlichung unwahrer Tatsachen an sich widerrechtlich;
deren Verbreitung lasst sich nur ausnahmsweise rechtfertigen. Eine in tatsachlicher
Hinsicht ungenaue Pressedusserung (sog. «journalistische Ungenauigkeit») kann

die Peresnlichkeit deg Betroffenen nur verletzen. wenn sie diesen gesamthaft in ei-
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nem falschen Licht erscheinen lasst oder wenn das Bild von ihm spurbar verfalscht
wird (BGE 138 Ill 641 E. 4.1.1 f, 126 1ll 305 E. 4b.aa; Urteil des Bundesgerichts
5A_658/2014 vom 6. Mai 2015 E. 8.2).

Im Zusammenhang mit der Berichterstattung Uber den Verdacht oder die Vermu-
tung einer Straftat sind nur Formulierungen zuldssig, die hinreichend deutlich ma-
chen, dass einstweilen nur ein Verdacht oder eine Vermutung besteht und eine
abweichende Entscheidung eines Strafgerichts noch offen ist (BGE 116 IV 31
E. 5b; 126 111 305 E. 4a/bb).

Reine Werturteile hingegen sind einer Wahrheitsprifung nicht zugénglich und so
lange zulassig, als sie vertretbar erscheinen und auch ihrer Form nach nicht unné-
tig verletzend sind. Ehrverletzend ist eine Wertung nur, wenn sie den Rahmen des
Haltbaren sprengt bzw. auf einen tatsachlich nicht gegebenen Sachverhalt schlies-
sen lasst oder der betroffenen Person jede Menschen- oder Personenehre streitig
macht (BGE 138 Ill 641 E. 4.1.3; 126 11l 305 E. 4b/bb).

Die Beweislast fur die Sachumstande, aus denen sich die Verletzung ergibt, liegt
beim Klager als Opfer. Der Beklagte als Urheber der Verletzung muss die Tatsa-
chen dartun, aus denen sich das Vorliegen eines Rechtfertigungsgrundes er-
schliesst (BGE 136 1ll 410 E. 2.2.1 und 2.3). Im Gegensatz zum Lauterkeitsrecht
erfahrt der Kldger im Personlichkeitsrecht somit gewisse Beweiserleichterungen.
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Durchschnittsadressat

Welcher Aussagegehalt einer Behauptung beigemessen wird, ist objektiviert zu
beurteilen. Die Ausserung ist so zu interpretieren, wie sie von einem Durch-
schnittsadressaten unter samtlichen im Einzelfall gegebenen Umstanden verstan-
den wird (BGE 117 IV 193 E. 3; Urteil des Bundesgerichts 4A_481/2007 vom
12. Februar 2008 E. 3.5).

In einem ersten Schritt ist somit der Durchschnittsadressat der streitgegenstandli-
chen Behauptungen zu ermitteln. Diese wurden wie bereits gesehen auf der
Homepage der Beklagten sowie auf deren Facebook- und Twitter-Profil veréffent-
licht. Der Durchschnittsadressat, der solche Seiten besucht, interessiert sich fir
Konsumentenfragen, womit ihm eine gewisse kritische Denkweise attestiert werden
kann (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_521/2014 vom 27. November 2014 E. 3.2).
Es durfte sich dabei aber auch um Personen handeln, welche auf die Meinung ei-
ner Konsumentenschutzorganisation vertrauen und sich deren Ratschldge zu Her-
zen nehmen.

Vor diesem Hintergrund gilt es nun, die streitgegensténdlichen Artikel der Beklag-
ten zu wardigen.
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Wie den Ausfithrungen des Klagers zu entnehmen ist, entnimmt er den Vorwurf, er
spiele sich als Konsumentenschutz auf und provoziere Verwechslungen mit der
Beklagten, samtlichen Online-Meldungen der Beklagten und auch ihrem Schreiben
an den Schweizerischen Fahrlehrerverband SFV. Der Klager moniert, diese An-
schuldigungen seien unberechtigt. Er wolle sich vielmehr von der Beklagten ab-
grenzen und eine liberale, politisch unabhangige und wirtschaftsfreundliche Alter-
native zu ihr etablieren. Dass beide Organisationen den Begriff «Konsument» — der
im Ubrigen nicht geschitzt sei — in ihrem Namen tragen wirden, habe mit ihrem
gemeinsamen Téatigkeitsfeld zu tun und sei daher nur logisch (pag. 11, 106 f., 324).
Die von der Beklagten ins Recht gelegten Konsumentenbeschwerden wirden den
Vorwurf der Anlehnung nicht belegen. Vielmehr hatten sie durch die eingereichten
Protokolle von Werbeanrufen des Klagers widerlegt werden kénnen (pag. 130, 135
f., 325). Die Beklagte sei zudem verpflichtet, solche Rickmeldungen zuerst zu pri-
fen, bevor sie sie weitergédbe (pag. 130, 379). Die Unterstellung sei unnétig verlet-
zend, da sie den Eindruck erwecke, der Klager verfolge nicht mit eigenen werthalti-
gen Produkten die Etablierung auf dem Markt, sondern sei auf eine Verwechslung
mit der Beklagten angewiesen, um Mitglieder zu generieren (pag. 107, 324).

Samtliche Ausserungen wiirden zudem seinen Ruf im Wirtschaftsleben beeintrach-
tigen respektive sein wirtschaftliches Ansehen herabsetzen und dadurch in wider-
rechtlicher Weise seine Personlichkeit verletzen (Dieses Argument bringt der Kla-
ger bezlglich samtlicher zu beurteilenden Aussagen vor, vgl. pag. 14, 108, 110,
113, 115, 117).
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27.2 Die Beklagte wendet ein, sie sei von Betroffenen dariiber informiert worden, dass

28.
28.1

es zu Verwechslungen zwischen dem Konsumentendienst und dem Konsumenten-
schutz gekommen sei (pag. 50, KAB 24-28; pag. 184, KAB 20). Etwas anderes,
namlich, dass der Klager sich explizit als die Beklagte ausgegeben habe, werde
damit nicht gesagt (pag. 59). Eine ehemalige Angestellte des Klagers, Monika Tus-
tonja, kénne zudem bezeugen, dass gemass Leitfaden des Klagers fur das Fihren
von Werbeanrufen bewusst Verwechslungen provoziert und diese nicht beseitigt
worden seien (pag. 210). Patrick Dltschler habe bereits in der Vergangenheit und
jungst auch mit seiner Plattform «www.locator.ch» gezielt die N&he zu bekannten
Firmen gesucht, um als Trittbrettfahrer von deren Erfolg zu profitieren (pag. 184,
331). Dies beweise, dass die entsprechende Behauptung, der Klager wirde es auf
eine Verwechslung anlegen, nicht unwahr sein kénne. Zudem sei auch der Be-
kanntheitsgrad der Beklagten zu beachten, aufgrund dessen sie ein berechtigtes
Interesse daran habe, sich selber und die Offentlichkeit vor Verwechslungen zu
schitzen (pag. 210 f.).

Zur angeblichen Personlichkeitsverletzung meint die Beklagte, die beanstandeten
Aussagen seien allesamt im Rahmen ihres Auftrags, dem Konsumentenschutz, ge-
tatigt worden. Sie wiirden nicht die erforderliche Intensitdt aufweisen, um als Per-
sOnlichkeitsverletzung qualifiziert zu werden. Ohnehin bestehe ein éffentliches Inte-
resse (Beitrag zur 6ffentlichen Diskussion im Rahmen des Konsumentenschutzes)
an der Kritik. Die Beklagte kdnne sich diesbezuglich auf das Grundrecht der Mei-
nungsausserungsfreiheit berufen (Auch ihre Ausfuhrungen zum Persdnlichkeits-
recht betreffen samtliche umstrittenen Ausserungen, vgl. pag. 65, 186, 191).

Wiurdigung nach UWG

Die Zulassigkeit der Behauptungen der Beklagten im Zusammenhang mit der an-
geblichen Verwechslungsgefahr ist mit Blick auf die einzelnen Rechtsbegehren zu
beurteilen. Zunachst verlangt der Klager allgemein, es sei der Beklagten die Ver-
breitung von Aussagen zu untersagen, wonach er es auf eine Verwechslung mit ihr
anlege bzw. eine solche aktiv herbeiflihre. Es stellt sich zundchst die Frage, inwie-
fern ein solcher Vorwurf in den umstrittenen Beitrdgen Uberhaupt enthalten ist.

Am 15. Marz 2018 hatte die Beklagte dem Schweizerischen Fahrlehrerverband
SFV einen Brief geschickt und diesem eine E-Mail in anonymisierter Form beige-
legt, in der sich ein Fahrlehrer, der vom Klager telefonisch kontaktiert worden war,
Uiber die Anwerbung beschwerte (KB 40). Was die angebliche Verwechslungsge-
fahr anbelangt, erlautert die Beklagte im besagten Schreiben in neutralem und
sachlichem Ton, dass es Personen gédbe, die am Telefon den Konsumentendienst
und den Konsumentenschutz verwechseln wirden. Sie wolle darauf aufmerksam
machen, dass es sich bei den Anrufern nicht um die Stiftung fur Konsumenten-
schutz handle. Mit dieser Wortwahl geht die Beklagte nicht Uber ein reines «Infor-
mieren» hinaus. Auch der Fahrlehrer, Daniel Bisang, schreibt einzig, er habe einen
Anruf vom Schweizerischen Konsumentendienst erhalten und gedacht, es sei der
Konsumentenschutz. Diese Wortwahl kann nicht als Herabsetzung gewertet wer-
den. Was den angeblich unlauteren Vorwurf der Anlehnung betrifft, ist das Schrei-
ben vom 15. Marz 2018 somit irrelevant.
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28.2

Anders zu beurteilen ist der Beitrag vom 4. Februar 2016 (KB 2). Dem Leser wird
bereits im Titel mitgeteilt, der Klager spiele sich als Konsumentenschutz auf. Mit
Blick auf die Tatsache, dass es sich bei der Autorin dieses Beitrags um eine be-
kannte Stiftung handelt, die dem Konsumentenschutz verpflichtet ist, ist diesem
Satz eindeutig ein Anlehnungsvorwurf zu entnehmen. Das Wort «aufspielen» sug-
geriert zudem, dass diese Anlehnung absichtlich geschieht. Weiter wird ausgefihrt,
Konsumenten hatten sich beschwert, weil sie Werbeanrufe vom «Konsumenten-
schutzy erhalten hatten, wobei es sich in Wirklichkeit um den Klager gehandelt ha-
be. Damit wird unterstellt, der Klager bediene sich des Namens der Beklagten, um
seine eigenen Produkte zu verkaufen und lehne sich damit an die gréssere und be-
kanntere Organisation an. Die Darstellungen der Beklagten gehen Uber eine einfa-
che Distanzierung hinaus und signalisieren auch ein betrachtliches Mass an Uber-
heblichkeit ihrerseits. Aus dem Text ergibt sich, dass die Beklagte dem Klager sei-
ne Stellung im Bereich des Konsumentenschutzes ganzlich abspricht und ihm
sinngemass unterstellt, auf Verwechslungen angewiesen zu sein, um Uberhaupt
Mitglieder fur sich gewinnen und sich auf dem «Konsumentenschutz-Markt» be-
haupten zu kénnen. Darin ist nach Auffassung des Gerichts eine Herabsetzung zu
erblicken.

Der Artikel endet mit der Aufforderung «Wir machen keine telefonischen Werbean-
rufe und bitten Sie, uns zu melden, wenn Sie solche Anrufe erhalten. Teilen Sie
uns insbesondere mit, ob sich die Anrufer als Konsumentenschitzer ausgeben
oder ob sie eine Verwechsiung mit der SKS provozieren.» Anders ais im Titel und
dem oberen Abschnitt wird damit noch keine negative Behauptung Uber den Klager
aufgestellt. Die Beklagte will einzig Informationen Gber die angeblichen Verwechs-
lungen einholen und stellt entsprechende Vermutungen auf. Damit geht keine Her-

absetzung einher.

Im Artikel vom 2. Juni 2016 (KB 3) hingegen wird explizit ausgefuhrt, viele Angeru-
fen wirden das Callcenter — gemeint ist der Klager — spontan mit der Beklagten
verwechseln, wobei die Telefonverkdufer gar nicht erst versuchen wilrden, Ver-
wechslungen zu vermeiden. Damit wird tatsachlich suggeriert, der Klager provozie-
re Verwechslungen mit der Beklagten, um von deren guten Ruf zu profitieren, was
im vorliegenden Kontext als herabsetzend zu werten ist.

Gleiches gilt fur die Mitteilung vom 4. April 2018 (KB 44), in der die Beklagte
schreibt, dem Klager diene bei seiner Mitgliederakquise wohl ihr eigener guter Ruf.

Im Weiteren gilt es zu prifen, ob die Darlegungen der Wahrheit entsprechen, das
heisst, ob es der Kladger wie von der Beklagten behauptet, absichtlich auf Ver-
wechslungen ankommen liess und ob es tatsachlich zu solchen Verwechslungen
gekommen ist. In den Akten finden sich mehrere E-Mails von Konsumenten, die
sich bei der Beklagten beschwert haben (KAB 20, KAB 24-28 und KAB 53). Die
Beklagte erachtet den Anlehnungsvorwurf mit diesen E-Mails als erwiesen. Alle
diese E-Mails gingen aber erst nach Veréffentlichung des ersten umstrittenen Be-
richts am 4. Februar 2016 bei der Beklagten ein und kénnen daher nicht als Beweis
fur die darin aufgestellten Behauptungen dienen. Sie scheinen eher eine Reaktion
auf den fraglichen Beitrag darzustellen. Fir die Beurteilung der Aussagen im Zeit-
punkt ihrer Veréffentlichung sind die E-Mails somit ohne Belang. Ohnehin ist nur
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drei der aktenkundigen Reklamationen zu entnehmen, dass sich die Anruferin an-
geblich mit «Konsumentenschutz» gemeldet hat. Ferner ergibt sich aus den in der
Einstellungsverfigung der Staatsanwaltschaft (pag. 136 f. sowie KB 19) aufgefuhr-
ten Protokollen der aufgezeichneten Verkaufsgesprache mit Herrn Storz und Frau
Rothlin, dass sich der Telefonverkdufer klar mit «Konsumentendienst Schweiz»
gemeldet hat. Gleiches geht auch aus der Audio-Aufzeichnung des Telefonge-
sprachs mit Daniel Bisang vom 7. Marz 2018 (USB-Stick 1 als Beilage zur Noven-
eingabe vom 10. April 2018) hervor. Der Zeuge Targa hat ebenfalls ausdricklich
und in glaubhafter Weise ausgesagt, man habe im Namen des Konsumentendiens-
tes telefoniert. Das Wort «Konsumentenschutz» sei nicht gefallen. Falls dies den-
noch jemand falsch interpretiert habe, habe man dies sofort klargestellt (pag. 375
Z. 51 ff.). Herr Targa war zwar erst nach dem hier interessierenden Zeitraum fir
den Klager als Telefonverkaufer tatig. Es gibt jedoch keine Hinweise darauf, dass
die Anweisungen des Klagers an seine Mitarbeiter, wie die Telefongesprache abzu-
laufen haben, vor seinem Eintritt anders gewesen sein sollten. In ihrer Mitteilung
vom 4. April 2018 verkindet die Beklagte «Denn wdchentlich bis taglich erhalten
wir Meldungen von Konsumentinnen und Konsumenten, die verunsichert sind oder
die ihren Irrtum schliesslich erkannten und beim Konsumentendienst kindigten.».
Auf zahlreiche solcher Meldungen deutet jedoch schlichtweg nichts hin.

Wie bereits erwahnt, liegt die Beweislast daflr, dass die Behauptungen der Beklag-
ten unwahr sind, beim Kléager. Da es sich dabei um eine negative Tatsache han-
delt, ist dieser Beweis mit besonderen Schwierigkeiten verbunden. Weiter besteht
die Schwierigkeit, dass die entscheidende Frage, ob es der Kldger tatsachlich auf
Verwechslungen ankommen liess, eine innere Tatsache betrifft, die dem Beweis
kaum zugénglich ist. Fest steht jedoch, dass — soweit ersichtlich — nur drei Perso-
nen gegeniiber der Beklagten angegeben haben, sie seien vom «Konsumenten-
schutz» angerufen worden, wobei es sich in Tat und Wahrheit um den Kléger ge-
handelt habe. Dass die Beklagte gestiitzt darauf bereits an die Offentlichkeit ge-
langt und negativ Uber den Klager berichtet, ist aus Sicht des Gerichts nicht zulas-
sig. Sie hatte die Reklamationen zuerst einer genaueren Prifung unterziehen mis-
sen, bevor sie gestitzt darauf offentliche Vorwirfe gegen den Klager erhebt (vgl.
BERGER, a.a.0., N. 14 zu Art. 3 Abs. 1 Bst. a). Daflr fehlen ihr aber geméss eige-
nen Angaben die Ressourcen (pag. 334). Wenn es Uberhaupt vereinzelt zu Ver-
wechslungen gekommen ist, gibt es keinerlei Anhaltspunkte dafur, dass der Klager
es darauf ankommen liess und Verwechslungen geradezu provoziert hatte, im Ge-
genteil. So hat Patrick Ditschler in der Hauptverhandlung bekréftigt, dass man sich
klar von den alteingesessenen Konsumentenschutzorganisationen unterscheiden
wolle (pag. 337 Z. 34). Dass bei den geflhrten Telefongesprachen irgendwelche
Verwirrungstaktiken angewendet worden waren, aus denen sich etwas anderes
schliessen liesse, geht aus den Akten nicht hervor. Der Unwahrheitsbeweis des
Klagers im Bezug auf den Vorwurf der bewussten Anlehnung und der Trittbrettfah-
rerei ist daher gelungen. Die Behauptung der Beklagten, der Klager habe bereits in
der Vergangenheit die Nahe zu renommierten Firmen gesucht, vermag diesen Be-
weis nicht umzustossen. Die von der Bekiagten im Zusammenhang mit diesem
Vorwurf getétigten Ausserungen in den Online-Beitrdgen vom 4. Februar 2016
(soweit den Titel und den ersten Abschnitt betreffend) und vom 2. Juni 2016, im
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29.

IX.

30.
30.1

Facebook-Kommentar vom 23. Juni 2016 sowie in den Twittermeldungen vom 4.,
5. und 23. Februar 2016 (beide in KB 4) sind unwahr und damit unlauter i.S.v.
Art. 3 Abs. 1 Bst. a UWG.

Die Verbreitung unwahrer Informationen lasst sich offensichtlich auch nicht mit dem
Stiftungszweck der Beklagten, namlich der Wahrung der Interessen der Konsumen-
tinnen und Konsumenten (vgl. Art. 3 der Stiftungsurkunde, KB 18) oder der Mei-
nungsausserungsfreiheit rechtfertigen.

Wiurdigung nach Persénlichkeitsrecht

Aufgrund der festgestellten Unlauterkeit erlibrigt sich eine Prifung unter persén-
lichkeitsrechtlichen Gesichtspunkten.

Aussage, wonach sich der Kldager in Wahrheit nicht in den Dienst der Kon-
sumenten stelle

Weiter macht der Klager geltend, von der Beklagten wiederholt bezichtigt zu wer-
den, sich nur als Konsumentenschutzorganisation aufzuspielen, in Wahrheit aber
als Trittbrettfahrer vom guten Ruf solcher Organisationen profitieren zu wollen, um
Mitglieder generieren zu kénnen. Damit einhergehend werde ihm vorgeworfen, nur
monetdre und keine ideeiien interessen zu verfoigen (pag. 107). Dieser sinnge-
masse Eindruck lasse sich samtlichen streitgegenstandlichen Beitrdgen und auch
dem Schreiben der Beklagten an den SFV entnehmen. Diese Kritik entbehre aber
jeglicher Grundlage und sei derart pauschal, dass sie vom Kléager gar nicht konkret
bestritten werden kénne. Es obliege der Beklagten, Umstande nachzuweisen, wo-
nach der Vorwurf berechtigt sei. Bis dahin seien ihre Behauptungen in jedem Fall
unlauter. Die Reihe von Dienstleistungen, die der Kl&ger seinen Mitgliedern anbiete
(Rechtsberatung, Rechtsfallbearbeitung, Sperrliste, Vergiunstigungen von Rabatt-
partnern, Dokumentpriifung, Schreibservice und Beschwerdefiihrung), sowie das
von ihm herausgegebene Magazin «Konsumer» wirden zeigen, dass er sich sehr
wohl fur den Konsumentenschutz einsetze (pag. 108 f.). Der Klager habe in der
Vergangenheit zudem auf die Kritik der Beklagten reagiert und die urspriinglich in
den allgemeinen Geschéftsbedingungen vorgesehene automatische Verlangerung
der Mitgliedschaft aufgehoben. Dies zeige, dass er Konsumenteninteressen ernst
nehme. Entgegen des von der Beklagten im Artikel vom 4. Februar 2016 verwen-
deten Begriffs «Knebelvertrag» seien die Vertrage des Klagers nie einengend oder
sehr schwer kiundbar gewesen (pag. 109). Im Schreiben an den SFV und der bei-
gelegten E-Mail des betroffenen Fahrlehrers werde erwahnt, man habe erst am
Ende des Verkaufsgesprachs die Gebihren der Dienstleistung erwahnt. Damit
werde dem Klager seine statutarische Zweckverfolgung in Abrede gestellt
(pag. 290). Schliesslich werde er in der Meldung vom 4. April 2018 als Teil eines
Firmen-Konglomerats dargestellt, das sich kriminell und in héchstem Mass unlauter
verhalte (pag. 300). Der Titel «KKonsumentendienst — Abzocke oder Dienst am Kon-
sumenten?» werde durch den Aufbau und Inhalt des Textes klar dahingehend be-
antwortet, dass der Klager ein Abzocker sei und sich eben nicht in den Dienst von
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30.2

31.
31.1

31.2

Konsumenten stelle (pag. 299). Es sei offensichtlich, dass die Unterstellung, der
Klager wirde nicht seinen vorgeschriebenen Zweck verfolgen, nicht nur eine un-
richtige, sondern auch eine unnétig verletzende Herabsetzung darstellen wirde
(pag. 107).

Die Beklagte wendet ein, es sei nicht ersichtlich, welche spezifischen Konsumen-
tenschutz-Dienstleistungen der Klager erbringe (pag. 189). lhre Kritik stitze sich
auf konkrete Grundlagen, nadmlich auf die frlhere automatische Vertragsverlange-
rung in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen des Klagers und die Preise sowie
das Fehlen einer unabhdngigen Rechtsberatung durch die Fortuna-Rechtsschutz-
Versicherungen AG. Dabei handle es sich um Werturteile, welche der Wahrheits-
findung nicht zuganglich seien und ohnehin vom Informationsbedirfnis der Konsu-
menten gedeckt seien (pag. 215). Diese kdénnten sich gestitzt darauf eine andere
Meinung bilden (pag. 221, 333). In verfahrensrechtlicher Hinsicht miisse der Klager
substanziiert behaupten, weshalb die 6ffentliche Kritik der Beklagten unnétig her-
absetzend sei. Soweit er dies unterlasse, sei auf das Begehren nicht einzutreten.
Ohnehin seien die Ausserungen namentlich durch das offentliche Interesse am
Konsumentenschutz gerechtfertigt (pag. 220).

Wirdigung nach UWG

Dass der Hinweis, wonach eine gemaéss Statuten dem Konsumentenschutz ver-
pflichteter Verein in Wahrheit gar keine Dienstleistungen an den Konsumenten leis-
te, sondern aus reinen Eigeninteressen handle, eine Herabsetzung darstellt, bedarf
keiner weiteren Ausfihrungen. Dieser Vorwurf kann ein Durchschnittsleser den drei
umstrittenen Online-Artikeln auf der Homepage der Beklagte eindeutig oder zumin-
dest sinngemdass entnehmen. Beispielswiese schrieb die Beklagte am 4. Februar
2016, es erscheine wenig glaubwirdig, dass der Klager tatsdchlich Konsumenten
schitzen wolle. Es durfte sich dabei um ein gemischtes Werturteil handeln. Folglich
gilt es zunachst zu priifen, ob sich dieses Urteil auf einen wahren Tatsachenkern
stitzen kann.

In der Meldung vom 4. Februar 2016 stutzte die Beklagte ihre Vorwlrfe ganz konk-
ret auf die Tatsache der automatischen Verldngerung der Mitgliedschaft beim Kla-
ger (KB 2). Dass diese Regelung urspriinglich so in dessen AGB enthalten war und
aufgrund des besagten Artikels angepasst wurde, bestreitet der Klager nicht (vgl.
pag. 109, 326).

Auch im Beitrag vom 2. Juni 2016 bezogen sich die Zweifel der Beklagten an den
redlichen Absichten des Klagers auf einen konkreten Sachverhalt: Es wird in Frage
gestellt, ob der Konsumentendienst tatsachlich unabhangig sei, wenn die von ihm
angebotene Rechtsberatung von der Fortuna Rechtsschutz-Versicherungen AG,
die zur Generali Holding gehére, erbracht werde. Dem Leser wird also aufgrund
einzelner Begebenheiten erklart, weshalb man an der Unabhéngigkeit des Klagers
zweifle.

Die einleitenden Ausfihrungen der Meldung vom 4. April 2018 befassen sich mit
der Vergangenheit respektive Verstrickung von Patrick Dutschler mit Telecom Di-
rectories, Konmedia und Datacom sowie seiner strafrechtlichen Verurteilung. Der
Klager behauptet zwar, er habe mit diesen Unternehmen und dem Strafverfahren
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31.3

31.4

31.5

32.

nichts zu tun (pag. 300). Die personelle Verbindung tber Patrick Dutschler und die
Tatsache, dass dieser wegen Widerhandlungen gegen das UWG verurteilt worden
ist (vgl. Urteil des Bezirksgerichts Héfe vom 15. Marz 2018, KAB 55), gestand er
jedoch ein (pag. 326). Die im Beitrag vom 4. April 2018 geschilderten Fakten ent-
sprechen somit ebenfalls der Wahrheit.

Die Ausdrucksweise in den beiden Online-Beitrdgen aus dem Jahr 2016 ist zwar
pointiert, jedoch nicht derart Gbertrieben, dass sie als véllig sachfremd bezeichnet
werden kdénnte. Eine unnétige Verletzung liegt damit nicht vor. Dies gilt auch fr
das Wort «Knebelvertrag», das dem Kléger besonders missféllt. Es mag sich dabei
um eine plakative, leicht Ubertriebene Formulierung handein, sie geht aber nicht in
krasser, verletzender Weise (iber das hinaus, was den Tatsachen entspricht und ist
somit nicht unlauter. Auch in der Darstellung vom 4. April 2018 hinterfragt die Be-
klagte zwar in angriffigem Ton die Vergangenheit des Vereinsvorstands des Kla-
gers und dessen Machenschaften. Warum sie an dessen redlichen Absichten zwei-
felt, geht aus dem Bericht aber klar hervor und entspricht der Wahrheit. Der ge-
wéhlte Ton liegt im Rahmen des Haltbaren und ist ebenfalls nicht unnétig verlet-
zend.

Von vornherein anders zu beurteilen als die Online-Beitrage ist das Schreiben der
Beklagten vom 15. Marz 2018 an den SFV. Er erreicht gar nicht die nétige Schwere
einer Herabsetzung i.S.v. Art. 3 Abs. 1 Bst. a UWG. Im Schreiben wird zwar er-
wiéhnt, dass von Seiten des Klégers erst am Ende des Verkaufsgesprachs die Ge-
bluhren angesprochen wiirden. Dies schreibt auch der Fahrlehrer Bisang in der bei-
gelegten E-Mail. Damit wird dem Kléger zwar eine gewisse Uberrumpelungs- oder
Verschleierungstaktik vorgeworfen. Ein eigentliches Herunter- oder Verachtlichma-
chen findet jedoch nicht statt, zumal die Ausfihrungen in einfachem, angemesse-
nem Ton gehalten sind. Damit kann offen bleiben, ob hier eine unwahre, irrefiih-
rende oder unnétig verletzende Behauptung vorliegt.

Wo die Beklagte die wahre Zielrichtung des Klagers in ihrer Berichterstattung aus-
driicklich oder sinngemass in Zweifel zieht, liegen ihre Behauptungen somit im
Rahmen des Vertretbaren. Unlauteres Verhalten liegt in diesem Zusammenhang
nicht vor.

Wirdigung nach ZGB

Indem dem Klager die Verfolgung ideologischer Interessen im Bereich Konsumen-
tenschutz abgesprochen und ihm stattdessen rein wirtschaftlich ausgerichtetes
Handeln vorgeworfen wird, wird seine gesellschaftliches und wirtschaftliches Anse-
hen und damit seine Personlichkeit verletzt. Die faktischen Begebenheiten, die die
Beklagte in den Online-Beitragen zu dieser Behauptung verleiteten, sind wie be-
reits gesehen unbestritten und treffen zu. Unnétig verunglimpfend sind die Darle-
gungen nicht, womit keine widerrechtliche Persénlichkeitsverletzung vorliegt. Was
das Schreiben vom 15. Mérz 2018 an den SFV anbelangt, kommt der Vorwurf zu
wenig zum Ausdruck, um als persoénlichkeitsrechtlich relevante Herabsetzung ein-
gestuft zu werden. Das Vorliegen einer widerrechtlichen Persdnlichkeitsverletzung
ist daher zu verneinen.
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Aussagen, wonach der Klager Dienstleistungen minderer oder zweifelhafter
Qualitdt erbringe

Wie der Klager richtig vorbringt, liegt klar eine Herabsetzung respektive eine Per-
sonlichkeitsverletzung vor, wenn seine Angebote als unsinnig oder nutzlos be-
zeichnet werden. Ausdriicklich geschieht dies im Beitrag vom 2. Juni 2016 (KB 3)
und in der Twittermeldung vom 5. Februar 2016 (KB 4). Den gleichen Vorwurf ent-
nimmt der Kldger auch dem Beitrag vom 4. Februar 2016 (KB 2), in dem gesagt
wird, seine Dienstleistungen seien nicht unabhangig (pag. 97, 111). Ebenfalls sinn-
gemass bezeichnet gemass klagerischer Auffassung der Fahrlehrer Bisang, des-
sen Ausfiihrungen die Beklagte im Schreiben vom 15. Marz 2018 an den SFV wei-
terverbreitete, seine Dienstleistungen als nutzlos. Die Aussagen des Fahrlehrers
musse sich die Beklagte als ihre eigenen entgegenhalten lassen (pag. 287). Bei ih-
ren Befunden beschranke sie sich insgesamt auf pauschale Kritik, ohne zwischen
den einzelnen Leistungen des Klagers zu differenzieren. Damit entbehre die Kritik
jeglicher Grundlage (pag. 110, 382). Die Beklagte inszeniere bewusst einen Teu-
felskreis zulasten des Klagers, indem sie negativ Uber sein Geschaftsgebaren be-
richte, daraufhin negative Rickmeldungen und Reklamationen generiere und ge-
stltzt darauf wiederum offentliche Kritik an ihm verbreite (pag. 292, 379).

Die Beklagte halt dem Klager auf pag. 222 ff. entgegen, dass sie sich grésstenteils
nicht auf pauschale Kritik beschrénke, sondern aufzeige, welche Leistungen sie
aus welchem Grund kritisiere. Die Hintergriinde dazu habe sie geprift und sie habe
selbststandige Abklarungen getétigt (pag. 384). Das Schreiben an den SFV habe
sie bewusst neutral gehalten und sie erwdhne «www.locator.ch» darin mit keiner
Silbe (pag. 331).

Wordigung nach UWG

Im Artikel vom 4. Februar 2016 erlautert die Beklagte die personelle Verbindung
durch Patrick Ditschler zwischen dem Klager und der Datacom und fuhrt aus, dass
die Dienstleistungen der Datacom von hdchst zweifelhaftem Nutzen seien. Die ge-
wéhlte Formulierung dirfte von einem Durchschnittsleser so verstanden werden,
dass dies auch fur die Leistungen des Klagers gelte. Aus der Argumentation der
Parteien geht hervor, dass mit den angeblich nutzlosen Dienstleistungen der Data-
com die von dieser herausgegebene Werbesperrliste gemeint ist (pag. 109, 192,
328). Die Liste gehort mittlerweile zu den Dienstleistungen des Klagers. Interessan-
terweise wird im Artikel jedoch keine Verbindung zur Sperrliste hergestellt. Fur ei-
nen Durchschnittsleser ist jedenfalls nicht ohne Weiteres klar, dass die Werbe-
sperrliste die angeblich nutzlose Dienstleistung sein soll. Anderweitige Dienstleis-
tungen des Klagers werden in diesem Bericht nicht erwéhnt. Insgesamt lasst sich
der Meldung vom 4. Februar 2016 somit keine erkennbare Kritik an der Qualitat der
klagerischen Dienstleistungen entnehmen.

Im Beitrag vom 2. Juni 2016 wird die Sperrliste konkret als nutzloses Produkt der
Datacom erwahnt. Weiter wird Uber die Person von Patrick Dutschler eine Verbin-
dung zum Kléger hergestellt. Auch hier wird jedoch nicht gesagt, dass der Klager
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34.3

34.4

die angeblich nutzlose Werbesperrliste verkaufe. Derartiges geht fur einen Durch-
schnittsleser, der die Hintergrinde nicht kennt und somit nichts von der Ubernahme
der Liste durch den Klager weiss, aus dem Text auch nicht hervor. Da auch hier ein
wahrnehmbarer Bezug zur Werbesperrliste als angeblich minderwertiges Produkt
des Klagers fehlt, kann eine Beurteilung der Nutzlichkeit dieser Liste im vorliegen-
den Verfahren unterbleiben.

Weiter berichtet die Bekiagte im besagten Artikel, die Rechtsberatung des Klagers
werde von der Fortuna Rechtsschutzversicherung AG erbracht und sei daher nicht
unabhéngig. Dass eine Zusammenarbeit mit der Fortuna geplant war, hat der Kia-
ger selber hinlanglich erldutert. Bei der Frage, ob diese dann noch unabhéngig sein
kdénne, handelt es sich um ein Werturteil. Der Leser wird im Beitrag Uber die Fakten
informiert und kann sich im Anschluss selber eine Meinung darlber bilden, ob er
die Beratung noch als unabhéngig erachtet oder nicht. Die Feststellung der Beklag-
ten, wonach sie dies verneint, stiitzt sich jedenfalls auf einen wahren Kern und ist
nicht als unnétig verletzend zu werten.

Problematischer ist die Twittermeldung vom 5. Februar 2016: «,Konsumenten-
dienst” verkauft Giber Telefon unsinnige Angebote in unserem Namen. Hande weg
davon und melden Sie sich». Sie bezieht sich auf s&dmtliche Angebote, die der Kla-
ger am Telefon verkauft. Fir den Leser, insbesondere denjenigen, der nicht auch
den Artikel vom 4. Februar 2016 zur Kenntnis genommen hat, wird nicht klar, wo-
rauf sich diese Kritik stitzt. Eine Uberprifung des Tatsachenkerns auf dessen
Wahrheitsgehalt ist nicht méglich. Es kann auch nicht beurteilt werden, ob die Un-
terstellung sachbezogen ist. Die Bezeichnung als «unsinnig» stellt daher eine pau-
schale Herabwlrdigung dar, die in dieser Form Ubertrieben und damit unlauter
i.S.v. Art. 3 Abs. 1 Bst. a UWG ist. Sie lasst sich auch nicht damit rechtfertigen,
dass die Beklagte gemass Stiftungsurkunde den Auftrag hat, Zweckmassigkeit,
Anwendungsbereich, Qualitat und Preiswirdigkeit von Dienstleistungen zu prifen
und die Ergebnisse zu veréffentlichen (vgl. Art. 3 Abs. 2 Bst. a von KB 18). Hier
fehlen ganz einfach die sachlichen Griinde flr eine derart unspezifische Kritik.

Ebenfalls beanstandet werden muss das Schreiben vom 15. Méarz 2018 an den
SFV, vor allem die beigelegte E-Mail von Daniel Bisang. Darin fuhrte er auf ent-
sprechende Aufforderung der Beklagten hin schriftlich aus, wie der Werbeanruf des
Klagers vonstatten gegangen ist. Er spricht davon, erst am Ende des Gespréchs
Giber die Kosten informiert worden und reingefallen zu sein, Uber locator.ch sicher
nie einen Fahrschiler vermittelt zu erhalten und dass er andere Fahrlehrer warnen
wolle. Indem die Beklagte diese E-Mail ihrem Schreiben an den SFV beilegte, tat
sie unmissverstandlich kund, dass das Angebot des Kldgers nutzios und unserids
sei und dass man darauf nicht eingehen solle, auch wenn sie den Namen der
Website selber nicht nennt. Der Bezug erschliesst sich dem Leser aus der beige-
legten E-Mail. Die Beklagte ist fir die Aussagen des Fahrlehrers, die sie hier unbe-
sehen weiterverbreitete, verantwortlich und muss sie sich diese vollstédndig anrech-
nen lassen (vgl. BERGER, a.a.0., N. 14 zu Art. 3 Abs. 1 Bst. a). Das Angebot des
Klagers besteht darin, den Fahrlehrern (und anderen KMU) gegen eine Gebuhr
Kunden zu vermitteln und ihnen eine Werbeplattform zu bieten. Griinde, die Quali-
tat dieses neuen Angebotes des Klagers bereits zum vornherein als schlecht zu
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bezeichnen, sind keine ersichtlich. Insbesondere erschliesst sich nicht, inwiefern
die Gewerbebetreibenden, die der Klager flr das Projekt zu gewinnen versucht,
Ubers Ohr gehauen werden sollen. Ob sie das Angebot als sinnvoll erachten und in
Anspruch nehmen wollen, sollten die Fahrlehrer seiber entscheiden kénnen. Das
Vorgehen der Beklagten, mit welchem sie sich gezielt an mdégliche Geschéafts-
partner des Kléagers wendet, scheint einzig dazu gedacht, ihn bei der Umsetzung
einer neuen Geschaftsidee zu behindern. Mit Konsumentenschutz, d.h. mit dem
Zweck der Beklagten, hat dies nicht viel zu tun. Indem sie sich auf diesem Weg auf
solch pauschale, unbegriindete Weise negativ Uber die neuste Dienstleistung des
Klagers dussert, handelt die Beklagte unlauter im Sinne des Herabsetzungstatbe-
stands.

Somit verstossen hinsichtlich der Qualitat der klagerischen Dienstleistungen die
pauschale Behauptung, die von ihm am Telefon verkauften Angebote seien unsin-
nig sowie das Vorgehen im Zusammenhang mit dem SFV gegen die Bestimmun-
gen des UWG.

Wirdigung nach Persénlichkeitsrecht

Wo bereits die Unlauterkeit der Berichterstattung der Beklagten festgestellt wurde
oder gar keine erkennbaren negativen Ausserungen Uber die Dienstleistungen des
Klagers vorliegen, erlibrigt sich eine Prifung nach Personlichkeitsrecht. Es ver-
bleibt somit einzig die Aussage Uber die Qualitat der klagerischen Rechtsberatung.
Eine abweichende Beurteilung drangt sich aber auch nach Art. 28 ZGB nicht auf:
Die Ausserungen sind faktenbasiert und sachlich gehalten, so dass weder der In-
halt noch die Art der Darstellung eine Persénlichkeitsverletzung begriinden kénn-
ten.

Aussage, wonach der Kldger Dienstleistungen zu iiberhdhten Preisen anbiete

Umstritten ist weiter folgende Passage: «Zu den Dienstleistungen des Vereins zéh-
len Konsumentenberatung und -information — zu gesalzenen Preisen» (KB 2).

Der Klager macht geltend, er werde so als fieser Abzocker dargestellt (pag. 10).
Zum Zeitpunkt der Publikation des umstrittenen Beitrags hatten Mitglieder einen
Jahresbeitrag von CHF 95.00 bezahlt. Darin inbegriffen seien zahlreiche Angebote:
Rechtsberatung/Helpline, Rechtsfallbearbeitung, Sperrliste, Verginstigungen von
Rabattpartnern und funfmal im Jahr konnten die Mitglieder die Dienstleistungen
Dokumentprifung, Schreibservice und Beschwerdeflhrung beanspruchen. Vor
diesem Hintergrund misse die Aussage, der Klager biete Leistungen zu lberteuer-
ten Preisen an, als ungerechtfertigt bezeichnet werden (pag. 111 ff.). Zudem war-
den die Mitglieder der Beklagten fur einen Jahresbeitrag von CHF 120.00 einen
weit geringeren Mehrwert erhalten (pag. 113).

Die Beklagte halt dem entgegen, dass ihr Zweck als bekannte Konsumenten-
schutzorganisation gerade darin bestehe, Preise zu kritisieren. Die Bezeichnung
als «gesalzen» sei dabei nicht besonders abwertend (pag. 225 f.).
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Wirdigung nach UWG

Wie bereits dargetan, fallt die kritische Auseinandersetzung mit Wettbewerbsteil-
nehmern und ihren Preisen nicht automatisch unter den Begriff der Herabsetzung.
Sie muss eine gewisse Schwere aufweisen, was bei der Auseinandersetzung mit
Preisen insbesondere dann der Fall ist, wenn ein Erzeugnis als wertlos oder seinen
Preis nicht wert dargestellt wird (BGE 122 IV 33 E. 2c.).

Mit «gesalzen» verwendet die Beklagte ein schlagkréaftiges Wort, mit dem sie die
Preise des Klagers als «hoch» bezeichnet. Die Beurteilung, ob etwas teuer ist oder
nicht, stellt in der Regel ein Werturteil dar. Bei dessen Wirdigung ist zum einen zu
beachten, dass der Betroffene hier ein Verein ist, der sich offiziell fur Konsumen-
teninteressen einsetzt. WWenn man ihm nun Uberteuerte Preise vorwirft, widerspricht
dies genau diesem Zweck. Der Vorwurf trifft ihn somit ungleich héarter als ein ge-
woéhnliches Unternehmen. Auf der anderen Seite tritt der Klager bewusst in Konkur-
renz zu anderen Konsumentenschutzorganisationen und will eine, wie er sagt, libe-
ralere und wirtschaftsfreundlichere Alternative zu diesen bieten. Dadurch exponiert
er sich auf dem Markt und muss sich gefallen lassen, dass insbesondere die Preise
seiner Dienstleistungen einer kritischen Wiirdigung unterzogen werden. Insbeson-
dere der Beklagten als Konsumentenschutzorganisation muss es méglich sein, die
Preise anderer Markteilnehmer auch mit pointierten Formulierungen zu kritisieren.
Ein eigentliches Anschwérzen oder Verachtlichmachen liegt mit der Bezeichnung,
die Preise seien «gesalzeny, nicht vor. Die Kritik erlangt damit nicht die Intensitat
einer lauterkeitsrechtlich relevanten Herabsetzung und ist daher zuléssig.

Wirdigung nach Persénlichkeitsrecht

Eine Personlichkeitsverletzung liegt namentlich vor, wenn eine Person in ihrem
beruflichen oder gesellschaftlichen Ansehen geschmalert wird (BGE 127 Ill 481
E. 2b/aa). Der Vorwurf, als Konsumentenschutzorganisation Giberteuerte Preise zu
verlangen, zielt direkt auf deren Grundzweck ab und betrifft daher das wirtschaftli-
che und soziale Ansehen der Organisation. Es liegt daher eine Personlichkeitsver-
letzung vor.

Die Frage, ob bestimmte Leistungen ihren Preis wert sind, stellt wie bereits erwdhnt
ein Werturteil dar. Als solches ist es nur widerrechtlich, wenn es den Rahmen des
Haltbaren sprengt und vollig ausserhalb der tatsédchlichen Begebenheiten liegt.
Dies ist vorliegend nicht der Fall. Mit «gesalzen» verwendet die Beklagte zwar eine
plakative Formulierung. Diese ist jedoch nicht derart abwertend, um als widerrecht-
lich eingestuft zu werden. Auch unter persénlichkeitsrechtlichen Gesichtspunkten
ist die Kritik der Beklagten an der klagerischen Preisgestaltung somit zul&ssig.

Aussage, wonach der Klager aggressive Mitgliederwerbung betreibe

Die gesamte Veroffentlichung vom 2. Juni 2016 befasst sich mit dem Telemarke-
ting des Klagers und bezeichnet seine Werbemethoden als «aggressiv» (KB 3).
Gleiches geht aus einer Twittermeldung und einem Facebook-Kommentar, beide
vom 23. Juni 2016, hervor (KB 4).
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Der Klager lasst verlauten, sein Vorgehen, Personen anzurufen, diese zur Teil-
nahme an einer Umfrage aufzufordern und mit einer Jahresmitgliedschaft zum hal-
ben Preis zu bedienen, stelle eine gewdhnliche Kundenakquise dar. Um kostende-
ckend agieren zu kénnen, sei er auf Spender und Mitglieder und damit auf Wer-
bung angewiesen. Im Ubrigen habe die Beklagte selber bei ehemaligen Spendern
und Génnern schon Telemarketing betrieben und sogar Uber die Firma Corris, de-
ren Mitarbeiter auf offentlichen Strassen Personen ansprechen wirden, Mitglieder
akquiriert. Der Klager verlange daher von der Beklagten, dass diese sein Recht auf
Mitgliederwerbung nicht 6ffentlich in Abrede stelle (pag. 114 f.)

Die Beklagte fuhrt aus, die (unbestrittenen) Werbemethoden des Klagers als ag-
gressiv zu bezeichnen, sei ein Werturteil. Solche Ausserungen mussten einer Stif-
tung, die Konsumenten schitzen wolle, méglich sein (pag. 229, 233). Als die Be-
klagte selber ehemalige Génner kontaktiert habe, sei es einzig darum gegangen,
die Adressen zu bereinigen und aufgrund mangelhafter Adressbewirtschaftung ver-
lorene Gonner zuriickzugewinnen (pag. 230 f.). Der Vorwurf, die Werbung durch
Stand-Aktionen in Zusammenarbeit mit Corris sei aggressiv, sei unberechtigt. Die
Mitarbeiter wirden darauf geschult, transparent und nicht aufdringlich zu sein
(pag. 231). Die Ausserungen der Beklagten seien schliesslich im Rahmen einer &f-
fentlichen Debatte und nicht vor kommerziellem Hintergrund ergangen und mss-
ten daher zulassig sein (pag. 233).

Nicht nur die Produkte und Dienstleistungen, sondern auch die Werbemethoden
eines Marktteilnehmers kénnen Gegenstand einer Herabsetzung sein (BLATTMANN,
a.a.0., N. 35 zu Art. 3 Abs. 1 Bst. a; Urteil des Bundesgerichts 4C_342/2005 vom
11. Januar 2006 E. 1.3). Konsumentenschutzorganisationen verpflichten sich in
samtlichen Belangen den Interessen der Konsumenten. Wie die Parteien immer
wieder dartun, gehort dazu auch der Schutz vor miuhsamer, aufdringlicher Wer-
bung. Der an eine Konsumentenschutzorganisation gerichtete Vorwurf, ihre Wer-
bung sei aggressiv, stellt damit eine Herabsetzung dar. Es fragt sich, ob diese un-
wahr, irrefihrend oder unnétig herabsetzend ist.

Unbestritten ist, dass beide Parteien Werbung betreiben, die in ihrer Intensitat Gber
gewdhnliche Plakate, Zeitungsinserate oder TV-Spots hinausgeht. Vielmehr wird
ein direkter, persoénlicher Kontakt zum Adressaten hergestellt, sei es per Telefon
oder durch Ansprechen auf der Strasse. Es scheint sich dabei um eine gangige Art
der Mitgliederwerbung zu handeln. Dass sich die Beklagte selber auch derartigen
Methoden bedient, schweigt sie in den streitgegenstandlichen Berichten jedoch
aus. Damit wird die irrige Vorstellung erweckt, nur der Klager mache diese, als
verwerflich dargestellte, Art von Werbung. Er wird damit im Vergleich zu seiner
Konkurrenz klar in ein schlechtes Licht geriickt, obwohl faktisch daftir kein Grund
besteht. Der Klager betreibt gewohnliches Telefon-Marketing, welches nicht a priori
als aggressiv bezeichnet werden kann. Der von der Beklagten verbreitete VVorwurf
ist damit unwahr oder zumindest irrefihrend und als solches als unlauter i.S.v.
Art. 3 Abs.1 Bst. a UWG zu qualifizieren.
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Wirdigung nach ZGB

Da das umstrittene Verhalten der Beklagten in diesem Punkt bereits als unlauter
eingestuft wurde, eribrigt sich eine Prifung nach Persénlichkeitsrecht.

Online-Artikel betreffend Strafuntersuchung

Im Online-Beitrag vom 23. Februar 2017 (KB 20) befasst sich die Beklagte mit ei-
nem gegen den Klager angehobenen Strafverfahren wegen Widerhandlungen ge-
gen das UWG. Hintergrund des Verfahrens war konkret folgender Sachverhalt (vgl.
pag. 98 mit Verweis auf die Einstellungsverfigung der Staatsanwaltschaft vom
6. Februar 2017, KB 19):

Die Beklagte behauptete in ihrer Strafanzeige im Wesentlichen, der Klager bzw. Patrick Ditschier t&-
tige zum einen als Geschéftsfithrer und Inhaber von Datacom (Schweiz) GmbH unseritse Ge-
schaftspraktiken, indem Kunden mittels aggressiver Telefonwerbung ein nutzloses Angebot aufge-
schwatzt werde. Zum anderen habe Patrick Dutschler nun auch noch den Verein Konsumentendienst
Schweiz (den Klager) gegriindet. Durch diesen wiirden nun Datacom-Betroffene angerufen und ihnen
werde mitgeteilt, dass der Klager gegen ebendiese Datacom vorgehen wolle. (...) Patrick Dutschler
tausche die Kunden in unzuldssiger Personalunion ber die Dienstleistungen und Geschéftsverhalt-
nisse von Datacom und dem Klager. Zudem unterstellt die Beklagte dem Klager auch in der Strafan-
zeige erneut, bei Telefongesprachen gebe sich der «Konsumentendienst» als «Konsumentenschutz»

aus. Mit all diesen Geschaftsgebaren mache sich der Klager des unlauteren Wettbewerbs und des
Betruges strafbar (vgl. Sacherhalt Ziff. 1 und Erw. 2 der Einstellungsverfigung vom 6. Februar 2017).

Der Klager macht geltend, der Titel «kKonsumentenschutz kann sich vor Strafverfol-
gung retten» impliziere, dass er trotz der Verfahrenseinstellung eine Rechtsverlet-
zung begangen und sich quasi auf Grund glicklicher Fligungen bzw. mit einem
blauen Auge gerade noch habe retten kdnnen (pag. 22). Ein Strafverfahren wurde
gemass dem Grundsatz «in dubio pro duriore» jedoch nur eingestellt, wenn die
Staatsanwaltschaft Uberzeugt sei, dass keine Straftat gegeben sei. Das sei auch
hier der Fall gewesen. Entsprechend habe die Beklagte die Einstellungsverfigung
auch nicht angefochten (pag. 101). Dennoch berichte sie in einer Art und Weise,
die den Eindruck erwecke, es sei zweifelhaft, ob die Verfahrenseinstellung richtig
gewesen sei, da sie nur auf die hohen Anforderungen an Beweismitteln zurlickzu-
fuhren sei (pag. 116). Dies treffe aber nicht zu, es habe schlicht gar keine Belege
fur ein strafbares Verhalten gegeben, ansonsten das Verfahren nicht hatte einge-
stellt werden kénnen (pag. 102).

Die Beklagte argumentiert, es sei fur sie unverstandlich, dass die Staatsanwalt-
schaft keine weiteren Beweisabnahmen verfigt habe. Die Befragung der von ihr
genannten Zeugen sei nun im zivilrechtlichen Verfahren dringend nachzuholen. Die
Einstellungsverfiigung sei infolge Beweisnotstands erfolgt, was nicht einem Frei-
spruch gleichkomme. Das Strafverfahren habe damit keine materielle Rechtskraft,
sondern kénne jederzeit wieder aufgenommen werden (pag. 197 f.). Insgesamt
wirden die Ausflihrungen im umstrittenen Artikel allesamt den Tatsachen entspre-
chen und seien damit nicht unlauter.
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Prifung nach UWG

Im umstrittenen Bericht vom 23. Februar 2017 stellt die Beklagte den Sachverhalt,
der Gegenstand des Strafverfahrens war, so dar, als ob er erwiesenermassen den
Tatsachen entsprechen wirde. Es wird unterstellt, dass wegen fehlenden Bewei-
sen keine strafrechtliche Verurteilung habe erfolgen kénnen. Es wird gar davon ge-
sprochen, dass qualifizierte Beweismittel notwendig gewesen waren. Dies ist so je-
doch nicht korrekt. Wie sich der Einstellungsverfligung in KB 19 entnehmen lasst,
liess sich der dem Klager vorgeworfene Sachverhalt nicht nachweisen. Die Staats-
anwaltschaft erklarte ausdriicklich: «Auf eine solche Vorgehensweise deutet nichts
hin...». Die Schweizerische Strafprozessordnung kennt keine «qualifizierten Be-
weismittel». Die von der Beklagten dargebotenen Beweise reichten fur die Annah-
me eines strafrechtlich relevanten Sachverhalts schlichtweg nicht aus, dies, obwohl
sie im Strafverfahren die Méglichkeit gehabt hatte, Beweisantrage zu stellen.

Dass die Beklagte nach wie vor davon ausgeht, dass der zur Anzeige gebrachte
Sachverhalt der Wahrheit entspricht, ist ihr gutes Recht. Dies darf sie auch &ffent-
lich so kommunizieren. Sie hatte aber darlegen missen, weshalb sie dieser Auf-
fassung ist und weshalb die Verfahrenseinstellung ihrer Meinung nach zu Unrecht
erfolgt ist. So, wie der umstrittene Artikel ausgestaltet ist, stellt er Tatsachen als
Tatsachen hin, die keine sind. |hre Berichterstattung ist in diesem Sinne unvoli-
standig und irrefhrend, wenn nicht gar unwahr. Dass das Strafverfahren unter
Umsténden einer Wiederaufnahme zugénglich ist, &ndert daran nichts. In diesem
Sinne ist den Ausfiihrungen des Klagers zu folgen: Der Artikel indiziert, dass er ei-
gentlich strafbare Handlungen begangen habe, eine Verurteilung aber aus prozess-
rechtlichen Griinden gescheitert sei.

Der Vorwurf strafbaren Verhaltens stelit unbestrittenermassen eine Herabsetzung
dar. So, wie der Sachverhalt im Beitrag vom 23. Februar 2017 prasentiert wird,
trifft er nicht zu. Die Berichterstattung verstésst somit gegen Art. 3 Abs. 1 Bst. a
UWG.

Selbst wenn die von der Beklagten beantragten Zeugen belegen wirden, dass ihre
Vorwirfe geméss Strafanzeige berechtigt waren, dndert das nichts daran, dass im
Strafverfahren eben ein hinreichender Tatverdacht gefehlt hat. Die Berichterstat-
tung Uber die Beendigung des Strafverfahrens mittels Einstellungsverfugung bleibt
damit irrefiihrend respektive unwahr. Es hat sich daher erlbrigt, die Zeugen im vor-
liegenden Zivilverfahren zu befragen.

Wirdigung nach Persdnlichkeitsrecht

Auf eine Prufung nach Persénlichkeitsrecht kann aufgrund der festgestellten Unlau-
terkeit verzichtet werden.
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Boykottaufrufe

Schliesslich macht der Klager geltend, die Beklagte verbreite wiederholt &éffentliche
Aufrufe, in denen sie vor ihm und somit vor einem direkten Konkurrenten eindring-
lich warne. So fordere sie die breite Offentlichkeit konkret und unmissversténdlich
dazu auf, mit dem Klager kein Vertrags- oder Mitgliedschaftsverhéltnis einzugehen
respektive ein bestehendes Verhaltnis aufzulésen und Rechnungen nicht zu bezah-
len (pag. 103). Im Falle des SFV sei die Beklagte sehr gezielt vorgegangen, indem
sie den Fahrlehrer Bisang aufgefordert habe, seine Geschichte schriftlich mitzutei-
len und die entsprechende E-Mail dann dem gesamten Verband zur Kenntnisnah-
me unterbreitet habe. Seiner Aussage, er wolle andere Fahrlehrer warnen, lasse
sich die Warnfunktion des Schreibens vom 15. Marz 2018 klar entnehmen
(pag. 291). Bei den Boykottaufrufen komme die eigentliche Motivation der Beklag-
ten zum Ausdruck, namlich die Verdrangung des Klagers aus dem Téatigkeitsfeld
des Konsumentenschutzes (pag. 383). Ein Boykottaufruf falle in jedem Fall unter
die Generalklausel von Art. 2 UWG, unabhangig davon, ob damit nur der Zweck
verfolgt werde, die eigene Marktstellung zu verbessern oder die eines Konkurren-
ten zu verschlechtern oder ob damit auch ideelle bzw. politische Ziele verfolgt wiir-
den (pag. 118 f.).

Die Beklagte hait dagegen, es handle sich bei ihrer Berichterstattung nicht um Boy-
kottaufrufe, sondern um Warnungen, die sie in dieser Art regeimassig, auch vor
anderen Unternehmen, veroffentliche. Es sei ihre Pflicht, ihre Génner auf das aus
ihrer Sicht unlauteren Treiben von bestimmten Anbietern aufmerksam zu machen
(pag. 207). Selbst wenn man ihre Empfehlungen als Boykottaufrufe qualifizieren
wirde, seien sie zulassig, da damit offensichtlich Uberwiegende berechtigte Inte-
ressen verfolgt wurden, die sonst auf keine andere Weise gewahrt werden kénnten.
Es sei damit keine Herabsetzung i.S.v. Art. 3 Abs. 1 Bst. a UWG verbunden
(pag. 240).

Wirdigung nach UWG

In einem weiten Sinn verstanden bezeichnet Boykott jedes Absperren eines Teil-
nehmers vom Ublichen Marktgeschehen. Beim Boykott im engen Sinn handelt es
sich um die Aufforderung, einen Dritten nicht mehr zu beliefern respektive keine
Ware mehr von ihm zu beziehen oder andere boykottdhnliche Behinderungsmass-
nahmen zu ergreifen (JUNG, a.a.0., N. 85 zu Art. 2). Entgegen der klagerischen
Ausfithrungen sind Boykottaufrufe nicht per se unzulédssig, sondern sind wie andere
wettbewerbsrelevante Ausserungen den Bestimmungen des UWG zu unterstellen.

Die Beklagte empfiehlt ausdriicklich, «weder Rechnungen noch Mahnungen des
Konsumentendienstes zu bezahlen und die Mitgliedschaft baldmdglichst schriftlich
(am besten mit eingeschriebenem Brief) zu kindigen» (Beitrag vom 4. Februar
2016, KB 2). Weiter schreibt sie: «Achtung Mahnungswelle vom sog. Konsumen-
tendienst: Mitgliedschaftsbeitrag kann nicht betrieben werden!» (Twittermeldung
vom 23. Juni 2016), «,Konsumentendienst® verkauft Gber Telefon unsinnige Ange-
bote in unserem Namen. Hande weg davon und melden Sie sich» (Twittermeldung
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vom 5. Februar 2016) und «Achtung! ,Konsumentendienst® macht Tel-Werbung in
unserem Namen. Bitte nicht darauf reinfallen und uns sofort melden» (Twittermel-
dung vom 4. Februar 2016, alle in KB 4). Schliesslich legte sie ihrem Schreiben an
den SFV eine E-Mail von Fahrlehrer Bisang bei, in dem dieser meint: «Ich werde
auch noch den Fahrlehrerverband informieren um andere Fahrlehrer zu warnen.».
Diese Hinwiese gehen Uber eine blosse Warnung hinaus. Die Leser werden aus-
driicklich dazu aufgefordert, bestehende Vertragsverhéltnisse mit dem Klager auf-
zuldésen und keine Zahlungen an ihn zu leisten respektive, die Dienstleistungen des
Klagers von vornherein nicht zu beanspruchen. Es handelt sich bei diesen Meldun-
gen somit um Boykottaufrufe, die bereits von der Natur der Sache her als Herab-
setzung zu qualifizieren sind (vgl. BENGTSSON-BANZIGER, Der Konsumentenboykott
im Wettbewerb, 2008, S. 129 Rz. 355). Wiederum stellt sich die Frage ob sie un-
wabhr, irrefuhrend oder unnétig verletzend sind.

Im Beitrag vom 2. Juni 2016 (KB 2) wird als Hauptgrund, weshalb die Rechnungen
des Klagers nicht zu bezahlen seien, aufgefiihrt, auf der Ruckseite der Rechnung,
die ein Konsument nach Abschluss eines Schnupperabonnements am Telefon er-
halte, werde verklausuliert erldutert, dass die Bezahlung freiwillig sei. Der Klager
hat als Beispiel ein Willkommensschreiben inkl. Rechnung, welches den neuen
Mitgliedern nach ihrer telefonischen Zusage fur ein Schnupperabonnement ver-
schickt wurde, ins Recht gelegt (KB 28). Auf der Rechnung sind keine Hinweise er-
sichtlich, wonach die Bezahlung freiwillig ware. Gleiches gilt fir die Zahlungserin-
nerung in KB 29. Dokumente, die Gegenteiliges beweisen wirden, reichte die Be-
klagte nicht ein (das Beispiel einer Rechnung in KAB 31 lasst jedenfalls keinen an-
deren Schluss zu). Demnach sind ihre Ausfilhrungen in der Darstellung vom 2. Juni
2016 nicht korrekt. Es trifft zwar zu, dass Personen, die am Telefon einen Vertrag
abschliessen, grundsétzlich eine 14-tdtige Widerrufsfrist haben. Dies ergibt sich
aus Art. 40b Bst. d i.V.m. Art. 40e Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber das Obligatio-
nenrecht (OR; SR 220). Die Beklagte unterldsst es aber, auf diese gesetzlichen
Grundlagen hinzuweisen und sie zu erldutern. Stattdessen behauptet sie allge-
mein, die Bezahlung der Rechnung des Klagers sei freiwillig. Da dies nicht zutrifft,
sind die Empfehlungen der Beklagten, Rechnungen des Klagers nicht zu bezahlen,
unlauter.

Gleiches gilt fur die Behauptung, die Rechnungen des Klagers kdnnten nicht be-
trieben werden (Twittermeldung vom 23. Juni 2016). Sofern zwischen dem Klager
und seinem potentiellen Mitglied ein Vertragsverhaltnis zustande gekommen ist,
was grundséatzlich auch per Telefon méglich ist, sind die vereinbarten Beitrage ge-
schuldet und somit auch einer Betreibung zuganglich.

Wie bereits erldutert ist die Bezeichnung der vom Klager per Telefon verkauften
Angebote als «unsinnig» unnétig herabsetzend (vgl. oben, E. 34.3, Twittermeldung
vom 5. Februar 2016). Demnach muss auch die darauf gestiutzte Warnung «Hande
weg davony als unlauter eingestuft werden.

Schliesslich behauptet die Beklagte in der Twittermeldung vom 4. Februar 20186,
der Klager mache Telefon-Werbung in ihrem Namen. Dass dem nicht so ist, wurde
dargelegt (vgl. oben, E. 28.2). Demnach ist auch die damit verbundene Warnung
«Bitte nicht darauf reinfallen» als unwahr und damit unlauter zu bezeichnen.
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Dass eine vorbehaltlose Warnung vor der neusten Geschéftsidee des Klagers, der
Vermittlungsplattform «www.locator.ch» nicht gerechtfertigt ist, wurde ebenfalls
schon erlautert (vgl. oben, E. 34.4). Indem die Beklagte den Fahrlehrer Bisang
sozusagen instrumentalisiert und seine Uberlegungen, wonach er wohl auf etwas
reingefallen sei und nun die anderen Fahriehrer warnen wolle, telquel an den Ver-
band und auf diesem Weg an potentielle Kunden des Klagers weiterleitet, handelte
sie ebenfalls unlauter.

Die Verbreitung von unwahren oder irrefiihrenden Behauptungen lasst sich wiede-
rum nicht durch den Zweck der Beklagten, Konsumenten vor Benachteiligung zu
schitzen und sie Uber ihre Rechte aufzuklaren (vgl. Art. 3 Abs. 1 Bst. a und c der
Stiftungsurkunde, KB 18) rechtfertigen, sondern lauft diesem vielmehr zuwider.

Zusammengefasst verstossen samtliche von der Beklagten publizierten Boykottauf-
rufe gegen Art. 3 Abs. 1 Bst. a UWG.

Wirdigung nach Persoénlichkeitsrecht

Eine Prifung nach den Bestimmungen von Art. 28 ZGB kann wegen der festge-
stellten Unlauterkeit auch hier unterbleiben.

Rechtsfolgen

Zusammengefasst sind foigende von der Bekiagten veréffentiichte Behauptungen
als unlauter zu qualifizieren:

- Vorwurf, der Klager lege es auf eine Verwechslung mit der Beklagten an bzw.
flhre eine solche aktiv herbei, enthalten im Titel und im ersten Abschnitt des
Artikels vom 4. Februar 2016, im Artikel vom 2. Juni 2016, im Facebook-
Kommentar vom 23. Februar 2016 sowie in den Twittermeldungen vom 4., 5.
und 23. Februar 2016;

- Vorwurf, der Klager erbringe Dienstleistungen minderer und zweifelhafter Quali-
tat, so wie er in der Twittermeldung vom 5. Februar 2016 und im Schreiben
vom 15. Marz 2018 an den SFV enthalten ist;

- Vorwurf, der Klager betreibe aggressive Mitgliederwerbung, enthalten im Artikel
vom 2. Juni 2016 sowie einer Twittermeldung und einem Facebook-Kommentar
vom 23. Juni 2016;

- Artikel vom 23. Februar 2017 als Ganzes;

- Boykottaufrufe, enthalten im Artikel vom 2. Juni 2016, in den Twittermeldungen
vom 4. und 5. Februar 2016 und vom 23. Juni 2016 sowie im Schreiben vom
15. Mé&rz 2018 an den SFV.

Darlber hinaus sind die vom Klager beanstandeten Ausserungen entweder nicht in
den streitgegenstandlichen Beitrdgen enthalten oder nicht als Herabsetzung res-
pektive nicht als unwabhr, irrefilhrend oder unnétig verletzend zu qualifizieren. Die
Wirdigung nach Persdnlichkeitsrecht filhrt zu keinem anderen Ergebnis.
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Es gilt somit, die Rechtsfolgen der als unlauter bzw. persénlichkeitsverletzend ein-
gestuften Meldungen zu bestimmen.

Wer durch unlauteren Wettbewerb in seinen wirtschaftlichen Interessen bedroht
oder verletzt wird, kann gestutzt auf Art. 9 Abs. 1 UWG dem Richter namentlich
beantragen, die drohende Verletzung zu verbieten (Bst. a) oder die bestehende
Verletzung zu beseitigen (Bst. b). Die gleiche Mdglichkeit steht geméss Art. 28a
Abs. 1 Ziff. 1 und 2 ZGB demjenigen offen, der in seiner Persénlichkeit widerrecht-
lich verletzt worden ist.

Soweit der Klager die Unterlassung zukinftiger Verletzungen verlangt, ist eine
Wiederholungsgefahr vorausgesetzt. Dies ist gleichzeitig eine Frage des Rechts-
schutzinteresses; es handelt sich somit um eine doppelrelevante Tatsache. Das
Vorliegen einer Wiederholungsgefahr wurde in casu bejaht (vgl. oben, E. 14.2).

Der Beseitigungsanspruch richtet sich auf die Wiederherstellung des rechtméssi-
gen Zustands. Er setzt daher voraus, dass eine fortdauernde Stérung in Form einer
noch andauernden Rechtsverletzung aktuell immer noch besteht (RUE-
TSCHI/ROTH/FRICK in: Basler Kommentar Bundesgesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, 2013 N. 39 f. zu Art. 9).

Samtliche von der Beklagten verfassten Artikel, Facebook-Kommentare und Twit-
termeldungen sind online noch abrufbar. Der Stérungszustand besteht folglich fort.

Bei der Bestimmung der Rechtsfolgen ist das Gericht an die Dispositionsmaxime
gemass Art. 58 Abs. 1 ZPO gebunden. Dies bedeutet, dass es den Parteien nicht
mehr und nichts anderes zusprechen darf, als sie verlangen.

Die angeordneten Rechtsfolgen missen das Verhéltnismassigkeitsprinzip wahren.
Das Gericht hat somit das mildeste Mittel zu wahlen, das zur Unterbindung des ak-
tuellen oder drohenden Stérungsverhaltens respektive zur Beseitigung der Rechts-
verletzungen fuhrt (SPiTz, a.a.0., N. 70 und 78 zu Art. 9; RUETSCHI/ROTH/FRICK,
a.a.0., N. 44 zu Art. 9; BAUDENBACHER/GLOCKNER, a.a.0., N. 69 zu Art. 9).

Ubertragen auf die einzelnen Rechtsbegehren ergibt sich damit folgendes:

Zunachst verlangt der Kldger ein Verbot der Ausserung, er lege es auf eine Ver-
wechslung mit der Beklagten an bzw. fllhre eine solche aktiv herbei. Die Unlauter-
keit dieser Behauptung sowie die Wiederholungsgefahr wurden bereits bejaht. Die
Beklagte ausserte diesen unzutreffenden Vorwurf wiederholt. Die Unterbindung
derartiger Ausserungen ist verhaltnismassig, ist doch kein milderes Mittel ersicht-
lich, solchen von der Beklagten verbreiteten Unwahrheiten zu begegnen. Das
Rechtsbegehren 1.a. wird daher gutgeheissen.

Was den Vorwurf, der Klager erbringe Dienstleistungen minderer und zweifelhafter
Qualitat anbelangt, wurden nur zwei Darstellungen der Beklagten als unlauter ein-
gestuft, der Rest hingegen fiir zuldssig befunden. Wie der Klager selber ausfuhrt,
erbringt er fir seine Mitglieder eine breite Reihe von Dienstleistungen. Es ist
durchaus mdoglich, dass die Kritik der Beklagten auf einzeine dieser Angebote zu-
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56.4
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56.6

trifft, auf andere hingegen nicht. Das Begehren ist insbesondere deshalb problema-
tisch, weil es sich auf samtliche, auch in der Zukunft noch zu erbringende, womaég-
lich neue Dienstleistungen des Klagers bezieht. Dessen Gutheissung hatte zur Fol-
ge, dass sich die Beklagte nie mehr negativ Uber die Qualitdt der Leistungen des
Klagers dussern dirfte, selbst wenn die Kritik berechtigt ware. Ein solches Verbot
liesse sich mit dem Verhaltnismassigkeitsgrundsatz nicht vereinbaren und geht zu
weit. Das Rechtsbegehren 1.c. wird folglich abgewiesen.

Aus dem gleichen Grund hat hinsichtlich Rechtsbegehren 1.e. eine Abweisung zu
erfolgen. Dass der Vorwurf, der Klager betreibe aggressive Mitgliederwerbung, zum
heutigen Zeitpunkt unberechtigt ist, bedeutet nicht, dass er es in Zukunft immer
sein wird. Zudem hat die Beklagte die Anschuldigung nicht derart breit gestreut wie
den unwahren Vorwurf der Anlehnung, sondern beschrankte sich auf einen engen
zeitlichen Rahmen (Juni 2016). Es wére nicht verhaitnismassig, der Beklagten ein
unbeschranktes Verbot solcher Ausserungen aufzuerlegen. Anders zu urteilen ist
nur dort, wo sich der Klager auf konkrete Aussagen der Beklagten bezieht (vgl. un-
ten, E. 56.7).

In Rechtsbegehren 2.a.-c. verlangt der Klager, der Beklagten sei zu verbieten, Ein-
zelpersonen oder die Offentlichkeit aufzufordern, mit ihm kein Mitgliedschafts- bzw.
Vertragsverhaltnis einzugehen, Rechnungen oder Mahnungen des Klagers nicht zu
bezahlen oder ein bestehendes Mitgliedschafts- bzw. Vertragsverhaltnis zu kiindi-
gen. Die Boykottaufrufe, die diesen Begehren zugrunde liegen, sind unlauter und
die Wiederholungsgefahr ist zu bejahen. Die aktenkundigen Aufrufe waren generell
formuliert. Es wurde somit nicht spezifiziert, in welchem Zusammenhang Vertrags-
verhéltnisse mit dem Klager gekiindet respektive nicht eingegangen werden sollen
oder aus welchem Grund welche Rechnungen nicht zu bezahlen seien. In diesem
Sinne ist es auch verhdltnismassig, der Beklagten kinftig derartige allgemeine
Ausserungen zu verbieten. Infolgedessen werden die Rechtsbegehren 2.a.-c. gut-
geheissen.

Mit Rechtsbegehren 3.1 soll die Beklagte verpflichtet werden, den gesamten Onli-
ne-Artikel vom 4. Februar 2016 vom Netz zu nehmen. Der Kldger fihrte dazu im
zweiten Parteivortrag aus, die streitgegensténdlichen Veréffentlichungen wirden
sich aus einer Vielzahl verschiedener unrechtmassiger Aussagen zusammenset-
zen. Bei einer blossen Ldschung der einzelnen beanstandeten Hinweise wirden
die Artikel keinen sinnvollen Inhalt mehr aufweisen. Daher sei die Léschung des
jeweils gesamten Artikels verhaltnismassig (pag. 384). Die Auseinandersetzung mit
dem fraglichen Beitrag vom 4. Februar 2016 hat jedoch gezeigt, dass einzig der Ti-
tel und der erste Abschnitt, in welchem der Vorwurf der absichtlichen Anlehnung
gedussert wird, unlauter sind. Nur gestitzt auf diese beiden Passagen die L6-
schung des gesamten Beitrags anzuordnen, wére offensichtlich nicht verhaltnis-
massig. Dem Rechtsbegehren 3.1 kann daher nicht stattgegeben werden.

Das mildere, aber gleichermassen geeignete Mittel besteht darin, wie im Eventual-
begehren 3.2 beantragt, die Beklagte zur Léschung der einzelnen, unlauteren
Passagen zu verpflichten. In Gutheissung von Rechtsbegehren 3.2.a. hat die Be-
klagte daher den Titel des Beitrags vom 4. Februar 2016, «Konsumentendienst
spielt sich als ,Konsumentenschutz" auf», zu [éschen.
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Auch der Online-Artikel vom 2. Juni 2016 enthalt nicht durchwegs unlautere Befun-
de. Auch wenn es hier mehrere Ausserungen sind, die in diese Kategorie fallen,
gebietet es das Verhaltnismassigkeitsprinzip, die Beklagte nur zur Léschung genau
dieser unlauteren Aussagen zu verpflichten. Demnach ist das Rechtsbegehren 4.1
nicht zuzusprechen. Hingegen werden Rechtsbegehren 4.2.a. und b., die sich auf
den irrefiihrenden Vorwurf der aggressiven Mitgliederwerbung, Rechtsbegehren
4.2.c. und d., die sich auf den unzutreffenden Vorwurf der absichtlichen Anlehnung
und Trittbrettfahrerei beziehen sowie Rechtsbegehren 4.2.f., das sich auf die Boy-
kottaufrufe stltzt, gutgeheissen.

Der Beitrag vom 23. Februar 2017, der sich mit dem gegen den Klager angehobe-
nen Strafverfahren befasst, wurde als Ganzes betrachtet als unlauter qualifiziert.
Ein milderes Mittel, als seine Léschung anzuordnen, ist nicht ersichtlich, um den
nach wie vor bestehenden unrechtmassigen Zustand zu beseitigen. Das Rechts-
begehren 5.1 wird daher gutgeheissen und die Beklagte wird verpflichtet, den be-
sagten Artikel mit dem Titel «Konsumentendienst kann sich vor Strafverfolgung ret-
ten» vollstandig von ihrer Website (inkl. allen Archiven) zu I6schen.

Im Facebook-Kommentar und der Twittermeldung vom 23. Februar 2016 sowie in
den Twittermeldungen vom 4. und 5. Februar 2016 wiederholt die Beklagte die Be-
hauptung, der Klager spiele sich als Konsumentenschutz auf und nehme in Kauf,
dass die Leute meinten, es handle sich um sie, die Beklagte. Diese Darstellung ist
unlauter, der Stérungszustand dauert nach wie vor fort und kann nur durch die L&-
schung der Beitrage behoben werden. Rechtsbegehren 6.a., 6.d., 6.f. und 6.g., die
die Léschung der einschlagigen Social Media-Beitrage verlangen, werden daher
gutgeheissen. Die Twittermeldung vom 5. Februar 2016 ist auch deshalb zu 16-
schen, weil die pauschale Kritik der Beklagten an den klagerischen Produkten so-
wie der dagegen gerichtete Boykottaufruf als unlauter eingestuft worden sind.

Im Facebook-Kommentar 23. Juni 2016 greift die Beklagte wiederum den Vorwurf
der aggressiven Mitgliederwerbung auf, dies im unteren Abschnitt der Meldung.
Gleich lautet die Twittermeldung vom selben Tag. Anders als ein generelles Verbot,
der Beklagten aggressives Marketing vorzuwerfen, ist die Anordnung der Léschung
dieser einzelnen unlauteren Ausserungen verhiltnismassig. Rechtsbegehren 6.b.
und c. werden somit gutgeheissen.

Soweit weitergehend und hier nicht noch einmal wiederholt, werden die Rechtsbe-
gehren des Klagers abgewiesen.

Gestitzt auf Art. 343 Abs. 1 Bst. a ZPO werden die angeordnete Verbote respekti-
ve Verpflichtungen zur Beseitigung unlauterer Aussagen mit der Strafdrohung nach
Art. 292 StGB verbunden.
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58.

59.
59.1

59.2

59.3

60.
60.1

Kosten

Die Prozesskosten, bestehend aus Gerichtskosten und Parteientschadigung
(Art. 95 Abs. 1 ZPO), werden dem Grundsatz nach der unterliegenden Partei aufer-
legt (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Hat keine Partei vollstdndig obsiegt, werden die Pro-
zesskosten nach dem Ausgang des Verfahrens verteilt (Art. 106 Abs. 2 ZPO).

Gemaéss Ausgang des vorliegenden Prozesses obsiegt der Klager mit Blick auf die
Anzahl Vorwirfe, die einzelnen streitgegenstandlichen Artikel und den damit ver-
bundenen konkreten Rechtsbegehren im Umfang von rund drei Vierteln.

Der fiir die Berechnung der Héhe der Kosten massgebliche Streitwert belduft sich
auf CHF 50°000.00.

Gerichtskosten

Bei einem Streitwert von CHF 50°000.00 betragt die Gebuhr fir ein Verfahren vor
Handelsgericht CHF 2'000.00 bis 22'000.00 (Art. 42 Abs. 1 Bst. b i.V.m. Art. 4 Abs.
2 des Verfahrenskostendekrets [VKD; BSG 161.12]). Wo das Dekret einen Rah-
men festlegt, bemessen sich die Verfahrenskosten nach dem gesamten Zeit- und
Arbeitsaufwand, der Bedeutung des Geschafts sowie der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit der Kostenpflichtigen (Art. 5 VKD).

Die Verfahrenskosten werden vorliegend unter Berlicksichtigung der umfangrei-

chen, detaillierten Rechtsbegehren und des damit verbundenen Aufwandes (u.a.

zwei Verhandlungstermine), des Streitwerts am untersten Ende des Rahmentarifs
sowie der durchschnittlichen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Parteien auf
CHF 14'000.00 bestimmt.

Die Gerichtskosten werden mit dem vom Klager geleisteten Vorschuss von total
CHF 14‘000.00 verrechnet (Art. 111 Abs. 1 ZPO). Die Beklagte hat dem Klager den
geleisteten Vorschuss im Umfang von drei Vierteln, entsprechend CHF 10'600.00,
zu ersetzen (Art. 111 Abs. 2 ZPO).

Parteientschadigung

Gemass Art. 95 Abs. 3 ZPO sind als Parteientschadigung namentlich der Ersatz
notwendiger Auslagen (Bst. a) und die Kosten einer berufsmassigen Vertretung
(Bst. b) geschuldet. Das Gericht berechnet die Parteientschadigung anhand kanto-
naler Tarife (Art. 105 Abs. 2 ZPO). Im erstinstanzlichen Verfahren erstreckt sich der
Honorarrahmen bei einem Streitwert von CHF 20°000.00 bis und mit 50‘000.00 von
CHF 3200.00 bis 15'700.00 (Art. 5 Abs. 1 der Parteikostenverordnung [PKV; BSG
168.811]). Innerhalb des Rahmentarifs bemisst sich der Parteikostenersatz nach
dem in der Sache gebotenen Zeitaufwand, der Bedeutung der Streitsache und der
Schwierigkeit des Prozesses (Art. 41 Abs. 3 des kantonalen Anwaltsgesetzes
[KAG; BSG 168.11]). Nach Art. 9 PKV wird ein Zuschlag von bis zu 100 Prozent
auf das Honorar gewahrt bei Verfahren, die besonders viel Zeit und Arbeit bean-
spruchen, wie namentlich bei schwieriger und zeitraubender Sammlung oder Zu-
sammenstellung des Beweismaterials, bei grossem Aktenmaterial oder umfangrei-
chem Briefwechsel, wenn ein wesentlicher Teil des Aktenmaterials oder des Brief-
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wechsels in einer anderen als der Gerichtssprache vorliegt, oder bei besonders
komplexen tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen.

Vorliegend liegt der Streitwert am obersten Ende des Rahmentarifs. Es waren ver-
schiedene angeblich unlautere und persoénlichkeitsverletzende Aussagen, verbrei-
tet auf unterschiedlichen Publikationswegen, zu wirdigen. Hinzu kommt, dass sich
auch im formellen Teil Rechtsfragen stellten, die einer eingehenden Abklarung be-
durften. Angesichts des Umfangs der sich stellenden Fragen erscheinen der gebo-
tene Zeitaufwand und die Schwierigkeit des Prozesses als deutlich Uberdurch-
schnittlich. Der Aufwand erhéhte sich auch deswegen, weil die Beklagte wahrend
laufendem Verfahren durch zwei weitere Mitteilungen (online und gegeniiber dem
SFV) die gegen den Kiager erhobenen Vorwirfe wiederholte, auch wenn diese
nicht in zuséatzlichen Rechtsbegehren miindeten. Andererseits beschrankten sich
die Problemfelder auf vier Online-Beitrdge auf der Homepage der Beklagten und
einzelne Facebook- und Twittermeldungen mit Ausziigen davon. Die Parteien
mussten sich folglich nicht mit umfangreichem oder fremdsprachigem Beweismate-
rial oder komplexen tatsdchlichen Verhaltnissen auseinandersetzen. Uberhaupt
waren die Beweismittel Uberschaubar. Die Rechtsschriften beider Seiten waren
umfangreich, enthielten teilweise aber auch Wiederholungen und héatten insgesamt
kurzer gefasst werden kdnnen. Umfangreiche Rechtsschriften indizieren nicht per
se komplexe tatsachliche oder rechtliche Verhaltnisse. Die Hauptverhandlung fand
an zwei Terminen statt, wobei jedoch nur zwei Parteibefragungen und eine Zeu-
geneinvernanme durchgefiihrt worden sind. Auch hier liegt der Aufwand nicht be-
sonders hoch. Die Bedeutung der Streitsache wird als durchschnittlich gewertet,
ging es doch weder um besonders hohe Vermégenswerte, noch um besonders be-
deutsame Auswirkungen auf das Schicksal der involvierten Personen.

Rechtsanwalt Ribbe weist in seiner Honorarnote vom 30. November 2018 eine
Entschédigung von insgesamt CHF 68'693.35 (inkl. Spesen und MWST) aus (pag.
396 ff.). Dabei Uberschreitet er den gesetzlichen Rahmentarif bei weitem, selbst
wenn man ihm einen 100%igen Zuschlag nach Art. 9 PKV zuerkennen wiirde. Er
begriindet dies damit, dass von Klagerseite zuerst eine Rechtsschrift ohne Rechts-
beistand verfasst worden sei. In der Replik habe man dann auf die umfangreiche
Klageantwort, in der auch die Eintretensvoraussetzungen angezweifelt worden sei-
en, reagieren missen. Die Duplik und das Verhalten der Beklagten wahrend lau-
fendem Verfahren hatten ebenfalls Stellungnahmen in grésserem Umfang erforder-
lich gemacht.

Dem ist entgegenzuhalten, dass weite Teile der Argumentation in der Replik
grundsatzlich auch in der Klage hétten vorgebracht werden missen. Inwiefern
Rechtsanwalt Ribbe ein Zusatzaufwand entstanden sein soll, indem er erst nach
Anhangigmachen des Verfahrens involviert wurde, erschliesst sich dem Gericht
nicht. Nach Kenntnisnahme der Duplik blieb die klagerische Argumentation die
gleiche. Die Auseinandersetzung mit der Duplik vermag somit ebenfalls keinen be-
sonderen Aufwand — und damit einhergehend eine Uberschreitung des gesetzli-
chen Honorarrahmens — zu rechtfertigen. Die Notwendigkeit, auf die entstandenen
Noven zu reagieren, wurde bei der Einreihung innerhalb des Rahmentarifs bereits
beachtet. Nach dem soeben hier sowie vorne unter Ziff. 60.2 Gesagten ist Rechts-
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anwalt Ribbe (nur) der Maximalbetrag gemass Art. 5 Abs. 1 der Parteikostenver-
ordnung zuzusprechen. Der von Rechtsanwalt Ribbe (sinngemass) geltend ge-
machte Zuschlag nach Art. 9 PKV ist nicht gerechtfertigt. Der erh6hte Aufwand so-
wie die Hohe des Streitwertes werden durch die vollstandige Ausschépfung des
Tarifrahnmens von Art. 5 PKV ausreichend beriicksichtigt. Man kann vorliegend
nicht von einer schwierigen und zeitraubenden Sammlung oder Zusammenstellung
des Beweismaterials sprechen, ebenso wenig von grossem Aktenmaterial oder von
besonders komplexen tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen. Das Honorar
wird daher auf CHF 15700.00 bestimmt. Zudem wird dem Rechtsanwalt fir die
beiden Verhandlungstage ein zweifacher Reisezuschlag gemass Art. 10 PKV von
insgesamt CHF 600.00 gewahrt. An das Honorar anzurechnen sind gemass Art. 2
PKV die notwendigen Auslagen. Diese berechnen sich gemass den eingereichten
Honorarnoten nach einer «Kleinkostenpauschale» von 1.5 % vom Honoraraufwand
sowie den diese Pauschale Ubersteigenden Spesen und belaufen sich gemass
eingereichter Honorarrechnungen auf insgesamt CHF 1‘405.25. Das Gericht aner-
kennt hier folgende Auslagen im Gesamtbetrag von CHF 575.90 als anrechenbar:
«Kleinkostenpauschale» von 1.5 % vom zugesprochenen Honoraraufwand von
CHF 15'700.00, ausmachend CHF 235.50; Porti von CHF 55.40, Reisespesen von
CHF 185.00 sowie Fotokopierkosten von CHF 100.00 (einmalig 500 Seiten zu 20

Rp.).
Rechtsanwalt Ribbe wird somit ein Honorar von insgesamt CHF 16'875.90 (Hono-

rar CHF 15°700.00; Reisezuschiag CHF 600.00; Auslagen CHF 575.90) zugespro-
chen.,

Nicht zu beriicksichtigen ist jedoch die Mehrwertsteuer. Der Klager hat zwar sei-
nem Rechtsvertreter eine Mehrwertsteuer auf den von ihm erbrachten Leistungen
zu entrichten. Selber ist er jedoch auch mehrwertsteuerpflichtig, wie aus Art. 10 des
Mehrwertsteuergesetzes [MWSTG; SR 641.20] hervorgeht. Gemass Abs. 1 dieser
Bestimmung ist steuerpflichtig, wer unabhangig von Rechtsform, Zweck und Ge-
winnabsicht ein Unternehmen betreibt und mit diesem Unternehmen Leistungen im
Inland erbringt oder wer Sitz, Wohnsitz oder Betriebsstéatte im Inland hat. Wie be-
reits mehrfach gezeigt, erbringt der Klager kostenpflichtige Dienstleistungen und
verrechnet darauf auch die Mehrwertsteuer, wie die Rechnung in KB 28 erkennen
lasst. Da er selber mehrwertsteuerpflichtig ist, kann er die von seinem Rechtsver-
treter verrechnete Mehrwertsteuer gemass Art. 28 MWSTG wiederum als Vorsteu-
er in Abzug bringen. Wirtschaftlich betrachtet bleibt die Mehrwertsteuerzahlung al-
so nicht am Klager hangen. Entsprechend erbrigt sich ein Ersatz der Mehrwert-
steuer (so die Praxisfestlegung geméass Beschluss der Zivilabteilung des Oberge-
richts Bern vom 13. November 2014; ebenso das Urteil des Verwaltungsgerichts
des Kantons Bern 100.2013.137U vom 26. Mai 2014 E. 6.2 ff., publ. in: BVR 2014,
484 ff.; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 4A_552/2015 vom 25. Mai 2016 E. 4.5).

Rechtsanwalt Agten beansprucht in seiner Honorarnote vom 27. November 2018
eine Entschadigung von total CHF 35933.60 (pag. 391). Davon entfallen
CHF 15'700.00 auf das Grundhonorar gemass Art. 5 PKV. Im gleichen Umfang
macht Rechtsanwalt Agten einen Zuschlag gemass Art. 9 PKV geltend und be-
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griindet dies mit umfangreichen Rechtsschriften, mehrtagiger Hauptverhandlung
etc.

Dass die zweitdgige Hauptverhandlung, genauso wie der Umfang der Rechtsschrif-
ten, keinen Uberdurchschnittlichen Aufwand zu begrinden vermégen, wurde be-
reits dargelegt. Insgesamt kann auf die Ausfihrungen unter E. 60.2 hiervor verwie-
sen werden. Auch Rechtsanwalt Agten wird somit kein Zuschlag wegen besonders
aufwandigem Verfahren zugesprochen. Anzumerken ist weiter, dass die Beklagte
gewisse Mehraufwande aufgrund der von ihr geschaffenen, in direktem Zusam-
menhang zur vorliegenden Streitsache stehenden Noven (Schreiben an den SFV
vom 15. Mérz 2018 und Online-Beitrag vom 4. April 2018), selber zu verantworten
hat. Der Aufwand, den sie damit ihrem Rechtsvertreter verursacht hat, wéare nicht
notwendig gewesen. Daher wird der Aufwand auf der Beklagtenseite als leicht un-
ter demjenigen der Klagerseite eingeschatzt. Das Honorar von Rechtsanwalt Agten
wird daher auf CHF 14700.00, zuziglich Reisezuschlag von CHF 600.00, festge-
setzt. Dies ergibt einen Betrag von CHF 15'300.00.

Dazu kommen die notwendigen Auslagen. Die Beklagte macht einen Betrag von
CHF 1364.50 geltend. Wie sich diese Auslagen zusammensetzen, geht aus den
eingereichten Unterlagen nicht hervor. Das Gericht erachtet diesen Betrag als
Ubersetzt. Entsprechend geltender Praxis des Handelsgerichts (vgl. Entscheid des
Handelsgerichts des Kantons Bern HG 12 129 vom 13. Oktober 2017 E. V.3.c) wird
zur Deckung der Kosten fir Telefonie, Kopien und Porti daher eine Pauschale von
2% des Honorars von CHF 14'700.00, ausmachend CHF 294.00, angerechnet.
Damit belauft sich das Honorar von Rechtsanwalt Agten auf total CHF 15594.00
(Honorar CHF 14700.00; Reisezuschlag CHF 600.00; Auslagen CHF 294.00).

Auch die Beklagte bietet kostenpflichtige Produkte zum Verkauf an und verrechnet
darauf die Mehrwertsteuer. Demzufolge ist sie geméss Art. 10 MWSTG selber
mehrwertsteuerpflichtig und zum Vorsteuerabzug nach Art. 28 MWSTG berechtigt.
Gleich wie beim Klager bleibt bei der Festsetzung der Entschadigung ihres Anwalts
die Mehrwertsteuer daher unberiicksichtigt.

Dem Verfahrensausgang entsprechend hat die Beklagte dem Klager drei Viertel
seiner Parteikosten, entsprechend CHF 12'656.95, zu ersetzen. Umgekehrt sind ihr
vom Klager ein Viertel ihrer Parteikosten, ausmachend CHF 3‘898.50, zu entscha-
digen. Nach Verrechnung dieser Betrage hat die Beklagte dem Klager somit eine
Parteientschadigung von CHF 8'758.45 zu bezahlen.
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Das Handelsgericht entscheidet:

1. In teilweiser Gutheissung der Klage wird der Beklagten untersagt, Uber den Klager
direkt oder sinngemass Aussagen zu verbreiten, wonach er es auf eine Verwechslung
mit der Beklagten anlege bzw. eine soiche aktiv herbeifiihre.

2. Der Beklagten wird untersagt, Einzelpersonen oder die Offentlichkeit aufzufordern,
a) mit dem Klager kein Mitgliedschafts- bzw. Vertragsverhaltnis einzugehen;
b) Rechnungen oder Mahnungen des Klagers nicht zu bezahlen;

c) ein bestehendes Mitgliedschafts- bzw. Vertragsverhaltnis mit dem Klager aufzuls-
sen.

3. Die Beklagte wird verpflichtet, den online unter
«https://www konsumentenschutz.ch/themen/unlauterer-
wettbewerbuwg/konsumentendienst-spielt-sich-als-konsumentenschutz-auf/» abrufba-
ren Artikel vom 4. Februar 2016 mit dem Titel «Konsumentendienst spielt sich als
Konsumentenschutz auf» dahingehend zu dndern, dass der Titel «Konsumentendienst
spielt sich als ,Konsumentenschutz" auf» geldscht wird.

4. Die Beklagte wird verpflichtet, den online unter
«https:/www.konsumentenschutz.ch/themen/unlauterer-
wettbewerbuwg/konsumentendienst-aggressive-mitgliederwerbung/» abrufbaren Arti-
kel vom 2. Juni 2016 mit dem Titel «Konsumentendienst: Aggressive Mitgliederwer-
bung» dahingehend zu a@ndern, dass

a) der Titel «kKonsumentendienst: Aggressive Mitgliederwerbung» geléscht wird;

b) die Aussagen «(...) wirbt durch Telefonmarketing aggressiv um Mitglieder» und
«aggressives Telefonmarketing» geléscht werden;

c) die Aussage «die Agenten versuchen gar nicht erst, die Verwechslung zu vermei-
den — ganz im Gegenteil: (...)» geldscht wird,;

d) die Aussage «will jetzt als Trittbrettfahrer von der Arbeit der Konsumentenorgani-
sationen profitieren» geldscht wird;

e) die Aussage «Die SKS empfiehlt, weder Rechnungen noch Mahnungen des Kon-
sumentendienstes zu bezahlen und die Mitgliedschaft baldméglichst schriftlich (am
besten mit eingeschriebenem Brief) zu kiindigen.» geléscht wird.

5. Die Beklagte wird verpflichtet, den online unter
«https://www.konsumentenschutz.ch/themen/beschwerden-
undklagen/konsumentendienst-kann-sich-strafverfahren-retten/»  abrufbaren Artikel
vom 23. Februar 2017 mit dem Titel «Konsumentendienst kann sich vor Strafverfol-
gung retteny» vollstandig von ihrer Website (inkl. allen Archiven) zu Iéschen.
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10.

11.

Die Beklagte wird verpflichtet, folgende Beitrage iber den Klager auf Facebook und
Twitter zu [6schen:

a) Kommentar auf der Facebookseite der Beklagten vom 23. Februar 2016: «Aufge-
passt, ein Verein der sich ,Konsumentendienst" nennt»;

b) Kommentar auf der Facebookseite der Beklagten vom 23. Juni 2016: «Achtung:
Mahnungswelle vom sog. ,Konsumentendienst‘!»;

c) Twittermeldung der Beklagten vom 23. Juni 2016: «Konsumentendienst: Aggres-
sive Mitgliederwerbung. Der Verein Konsumentendienst wirbt durch Telefonmarke-
ting aggressiv um Mitgliedery;

d) Twittermeldung vom 5. Februar 2016: «,Konsumentendienst® verkauft Gber Tele-
fon unsinnige Angebote in unserem Namen. Hande weg davon und melden Sie
sich»;

e) Twittermeldung der Beklagten vom 23. Februar 2016: «Aufgepasst: ,Konsumen-
tendienst” spielt sich als Konsumentenschutz auf und betreibt telefonische Mitglie-
derwerbungy;

f) Twittermeldung der Beklagten vom 4. Februar 2016: «Achtung: ,Konsumenten-
dienst macht Tel-Werbung in unserem Namen. Bitte nicht darauf reinfallen und
uns sofort melden»

Im Zuwiderhandlungsfall gegen die Verbote respektive Verpflichtungen zur Beseiti-
gung gemass Ziff. 2-7 hiervor kénnen die Organe der Beklagten nach Art. 292 StGB
mit einer Busse von bis zu CHF 10'000.00 bestraft werden.

Art. 292 StGB (Ungehorsam gegen amtliche Verfligungen) lautet wie folgt: «Wer der von einer zu-
stéandigen Behdrde oder einem zustandigen Beamten unter Hinweis auf die Strafdrohung dieses Arti-
kels an ihn erlassenen Verfiigung nicht Folge leistet, wird mit Busse bestraft.»

Soweit weitergehend wird die Klage abgewiesen.

Die Gerichtskosten werden auf CHF 14000.00 festgesetzt und im Umfang von
CHF 3'500.00 dem Klager, im Umfang von CHF 10'5600.00 der Beklagten auferlegt.
Sie werden dem vom Klager bezahlten Gerichtskostenvorschuss von CHF 14‘000.00
entnommen. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager CHF 10°5600.00 zu ersetzen.

Die Beklagte hat dem Klager eine Parteientschadigung von CHF 8758.45 (inkl. Aus-
lagen) zu bezahlen.

Zu erdffnen (per Einschreiben):
- den Parteien
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Bern, 10. Januar 2019 Im Namen des Handelsgerichts
Der Vizeprasident:
f C
Oberrichter Schlup

Die Gerichtsschreiberin:

W Do lpre

Lustenberger

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begriindung beim Bundesge-
richt, Av. du Tribunal fédéral 29, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in Zivilsachen gemass Art. 39 ff., 72 f. und
90 ff. des Bundesgerichtsgesetzes (BGG; SR 173.110) gefihrt werden. Die Beschwerde muss den Anforde-
rungen von Art. 42 BGG entsprechen. Der Streitwert i.S.v. Art. 51 ff. BGG betragt mehr als CHF 30°000.00.
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